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LA LINGUISTICA

INTRODUCCION

a lingiiistica es la ciencia que tiene por
objeto el estudio del lenguaje humano, fo-
nética y gramaticalmente articulado. Al
especificar esto justificamos que se

excluya de esta ciencia el estudio de otros
“lenguajes”, es decir de otros sistemas de co-
municacién que las distintas culturas han de-
sarrollado con diversos medios y finalidades
(por ejemplo, sefiales nduticas, telegraficas, de
radio, de trdnsito, etcétera). Muy a menudo se
habla también del “lenguaje” que se desprende
de ciertos objetos y actividades humanas: de la
pintura, del abanico, de las flores, de la msi-
ca, de la moda, del cuerpo, etcétera. Todos es-
tos medios de expresién, asi como las formas
de comunicacién que se han detectado entre
ciertos animales (abejas, hormigas, delfines,
elefantes) quedan fuera del dominio de la lin-
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ANTROPOLOGICA

La linguistica tiene como objeto de estudio el len-
guaje fonética y gramaticalmente articulado, ese
complejo sistema de expresion que usualmente
denominamos “lengua” o “idioma”, facultad carac-
teristica —acaso exclusiva- del ser humano.

Ignacio Guzmin Betancourt

giifstica. Una ciencia m4s general, la semidtica o semiologia,
tiene por objeto el estudio de toda clase de signos producidos
por el hombre; la biologfa y la zoologia, a su vez, se han ocupa-
do de los llamados “lenguajes animales”.

El lenguaje humano fonética y gramaticalmente articulado
(es decir, expresado por medio de sonidos y que sigue ciertas re-
glas de construccién) es tal vez la facultad mas caracteristica —y
acaso exclusiva— del ser humano, y se realiza en lo que usual
y tradicionalmente se han denominado “lenguas” o “idiomas”.
Estos son un complejo sistema constituido por un conjunto
ilimitado de actos de habla (formados, a su vez, por palabras,
frases, oraciones, y que se congregan en discursos y textos), co-
munes a cierto nimero de individuos que integran asi una
comunidad lingiiistica o de habla (por ejemplo, la comunidad lin-
giifstica espafiola —conjunto de individuos de cualquier nacio-
nalidad que se sirve del idioma espafiol para comunicarse entre
si—, distinta a las de habla inglesa, francesa, portuguesa, rusa, et-
cétera). El objeto propio de la lingiifstica es, entonces, el estu-
dio del lenguaje humano en general (su génesis, naturaleza, ad-
quisicién, funcionamiento, suspensién en determinados casos,



y los cambios o transformaciones que experimenta a través del
tiempo) y de su realizaciéon concreta en cada idioma. La lin-
giifstica también se ocupa de la repre-
sentacion grafica de las lenguas, o sea la
escritura, pero s6lo en tanto que es re-
produccién del lenguaje oral.
Actualmente, la lingiifstica distingue
tres componentes principales para el
andlisis de la estructura global de las
lenguas: el fonoldgico, el gramatical
(morfolégico y sintdctico) y el semanti-
co o estudio de los significados. En el
primero, el especialista —o lingiiista—
analiza y describe en detalle los sonidos
que encuentra en una lengua con miras
a establecer su sistema fonoldgico; esto
es, cudles de esos sonidos forman el con-
junto que tiene significado funcional: vocales y consonantes,
asf como ciertos rasgos que imprimen a unas y otras deter-
minados matices (acento, tono, entonacién, aspiracién, glo-
talizacién, etcétera). Estos elementos, llamados técnicamente
fonemas (segmentales, si se trata de vocales y consonantes;
suprasegmentales, si se trata de tono, acento o entonacién), re-
presentan la base “material” de cada lengua. El estudio del com-
ponente gramatical determina las unidades minimas de con-
tenido, es decir todos los elementos que intervienen en la
formacién de las palabras propiamente dichas: raices de distin-
tas clases (nominales, verbales) y afijos en general (prefijos, su-
fijos, infijos), asf como las partes que, aunque poseen un valor
gramatical determinado, carecen de significado cuando se les
considera aisladamente: las particulas (como, por ejemplo, las
preposiciones y conjunciones en espafiol). Estas unidades reci-
ben el nombre de morfemas; su aspecto sintdctico estudia las
reglas de construccién de las expresiones, es decir las maneras
como se enlazan los diferentes elementos gramaticales para for-
mar palabras, frases y oraciones en un determinado idioma. Por
tltimo, el componente semdntico determina el significado de
los morfemas, asi como lo que sucede con estos significados y
cémo se crean otros nuevos cuando se combinan en palabras
y éstas en expresiones. El lingiiista puede abordar el anilisis de
cualquiera de los componentes sefialados (o de todos a la vez,
si su intencién es la de ofrecer una descripciéon mas o menos ex-
haustiva del idioma bajo estudio), adoptando alguno de dos
posibles enfoques metodoldgicos: a) el sincrénico o estético, y
b) el diacrénico, dindmico o histérico. Si sigue el primero, ana-
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El componente

semantico determina
el significado de
los morfemas

liza, describe y explica un sistema lingiifstico
tal como existe en un momento determinado;
en cambio, si adopta el segundo se ocupa de
las transformaciones experimentadas por ese
sistema a través del tiempo. Uno y otro enfo-
ques cuentan en la actualidad con numerosos
practicantes en todas partes del mundo.

Al igual que en otros campos del conoci-
miento, en la lingiifstica actual se observa el
surgimiento constante de especializaciones o
subdisciplinas, cuyo origen se debe principal-
mente a la variedad y complejidad de los fe-
némenos de que trata, pero también a los di-
versos enfoques tedricos y metodoldgicos que
se adoptan para el anilisis. Debido a esto, es
raro encontrar el término lingiifstica sin que
vaya seguido o precedido de algin adjetivo, de
acuerdo con los siguientes aspectos: a) segin
el enfoque predominante: lingiifstica general,

octubre-diciembre 2002 « Cl2tizia 25



| ] Ciencias antropoldgicas |

El estudio cientifico del
lenguaje y de las lenguas
data de las primeras
deécadas del siglo xix

tedrica, descriptiva, histérica, geogréfica, ma-
temdtica, antropoldgica, contrastiva, computa-
cional, aplicada; b) segtin su colaboracién con
otras disciplinas: sociolingiifstica, etnolingiifs-
tica, psicolingiiistica; ¢) segin la lengua o gru-
po de lenguas que estudie: lingiiistica indoeuro-
pea, roménica, germdnica, hispanica, ndhuatl,
mayance; d) segin la concepcién tedrica que
adopte: lingiifstica histérico-comparativa, es-
tructural, funcional, generativa, transformacio-
nal, etcétera.

Muy a menudo, ademss, los lingiiistas se
ocupan del estudio de cuestiones relacionadas
con la teorfa gramatical, la filosoffa del lengua-
je, la teorfa de la traduccion, el desciframiento
de escrituras antiguas o la historia de la lingiis-
tica. Esta proliferacién de campos, enfoques,
teorfas y métodos es resultado del interés que
suscita una cuestién tan ancestral como insufi-

cientemente conocida: el lenguaje humano.

ANTECEDENTES GENERALES

El estudio cientifico del lenguaje y de las len-
guas —en gran parte tal como lo conocemos
hoy dia— data de las primeras décadas del si-
glo x1x. Su desarrollo fue asombrosamente ra-
pido y lleno de logros importantes. Hacia fina-
les del mismo siglo estaban ya perfectamente
definidos sus intereses y delineadas las princi-
pales direcciones y tendencias que predomina-
rdn en la lingiifstica del siglo xx. El surgimien-
to de esta ciencia fue resultado de la reflexion
que desde muy antiguamente se habfa venido
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haciendo sobre la naturaleza del lenguaje, asi como de la tradi-
cién descriptivo-normativa de las lenguas, o sea la gramdtica.
Tales antecedentes fueron ventajas incuestionables, pero tam-
bién, en cierta forma, obstdculos para que la lingiiistica se eri-
giese como ciencia auténoma. En sus origenes, se vio frenada
por dos grandes obstaculos: uno, representado por la tradicién
de reflexiones sobre el lenguaje y las técnicas de descripcion de
las lenguas; otro, por las concepciones de los humanistas euro-
peos desde finales del siglo XVIII, para quienes la lingiifstica era
una més de las técnicas al servicio de la historia y de la filolo-
gfa, es decir un método auxiliar para explicar ciertos hechos re-
lacionados principalmente con la historia de la cultura. El pri-
mer obstdculo fue el m4s dificil de superar, pues contaba con el
prestigio de su antigiiedad. El legado de estas tradiciones no fue
sé6lo de aciertos, sino también de ideas, planteamientos, esque-
mas y modelos de andlisis muchas veces erréneos o simplemen-
te inadecuados. Fueron la filosoffa, la l6gica, la retérica y una
ciencia gramatical sumamente rigida, las que monopolizaban
todo el saber acerca del lenguaje y de las lenguas. Sin embargo,
han sido muchos los sabios que desde tiempos remotos han
emitido opiniones justas sobre estas materias: Aristételes, Dio-
nisio de Tracia, Marco Terencio Varrén, Marco Fabio Quinti-
liano, Dante Alighieri, Elio Antonio de Nebrija, Juan Luis Vi-
ves, Francisco Sdnchez de las Brozas y los religiosos que, desde
principios del siglo XvI, emprendieron el estudio de los idiomas
aborigenes de América y de otras partes del mundo.

ANTECEDENTES DE LA LINGUISTICA ESPANOLA

Elio Antonio de Nebrija (1444-1522), cuyo verdadero nombre
era Antonio Martinez de Cala, nacié en Lebrija o Nebrija, pue-
blo de la provincia de Sevilla. Muy joven marché a Italia a
perfeccionarse en el estudio de las humanidades: historia, gra-
matica, retdrica y letras cldsicas. A su regreso a Espafia, tras diez
afios de estancia en Italia, ocup6 diversos cargos en las univer-
sidades de Salamanca y de Alcal4, principalmente la cdtedra de
gramdtica latina.

Entre sus escritos lingiifsticos destacan dos que le valieron
gran notoriedad en su tiempo y posteriormente: las Introductio-
nes latinae o Introducciones latinas (1481) y la Gramdtica caste-
llana (1492). El primero es un breve compendio de gramdtica
latina redactado en un estilo y con un método muy novedosos
para su época, aunque en esencia parece estar inspirado en la
obra Elegantiae linguae latinae (1444), del humanista italiano
Lorenzo Valla (1407-1457). Como quiera que sea, dicho trata-



do contribuy6é grandemente al restablecimiento en Espafia de
los estudios del latin, base indispensable para el conocimiento
de los autores clésicos y de las humanidades y la ciencia en ge-
neral. La Gramdtica castellana fue, a su vez, el primer tratado pu-
blicado en el que se codificaron los elementos gramaticales de
un habla vulgar con propésitos descriptivos y normativos.

Antes de Nebrija, s6lo Dante (1265-1321) habfa especula-
do acerca de revalorizar las hablas verndculas, en un extenso
ensayo escrito hacia 1305: De vulgari eloquentia (“Sobre la elo-
cuencia vulgar”). Nebrija, por su parte, fue atin mas lejos, pues
no sélo se dio cuenta de la necesidad de elevar esas hablas po-
pulares a la categoria de lenguas de cultura, es decir, aptas para
expresar, como las cldsicas, todo tipo de saber, sino que llevé a
la prictica el resultado de sus reflexiones. Las ideas de Nebrija
pronto tuvieron efecto en los ambientes intelectuales de su
época, al grado de que ellas mismas inauguraron una nueva tra-
dicién de enfoque y analisis de los hechos lingiiisticos.

Pocos meses antes del descubrimiento de América, Nebrija
present6 a la reina Isabel el manuscrito de su tratado gramati-
cal del castellano en estos premonitorios términos:

El tercero provecho deste mi trabajo puede ser aquel que [...] después
que Vuestra Alteza metiesse debaxo de su iugo muchos pueblos barbaros
i naciones de peregrinas lenguas, i con el vencimiento aquellos ternfan
[tendrian] necessidad de recebir las leies quel vencedor pone al vencido
i con ellas nuestra lengua, entonces por esta mi Arte podrfan venir en
el conocimiento della...

Nebrija, sin saberlo con certeza pero acaso intuyéndolo, pre-
pard el terreno y abrié la brecha por donde habfan de mover-
se, llegado el momento, quienes se enfrentarfan a la realidad
lingiifstica de todo un continente. El aparato teérico y metodo-
l6gico estaba preparado para aproximarse a las innumerables

“naciones de peregrinas lenguas”.

SURGIMIENTO DE LA LINGUISTICA EN MEXICO

Muy poco se sabe acerca de cudl era el pensamiento lingiifstico
de los indios que poblaban el actual territorio de la Republica
Mexicana antes de la llegada de los espafioles. Es muy probable
que si haya existido una tradicién de reflexién acerca del len-
guaje y de las lenguas (el uso mismo de una de éstas supone una
reflexién sobre sus reglas y posibilidades lingiiisticas), a juzgar
por el avance cultural que en todos los 6rdenes lograron al-
gunos grupos. Dos hechos apoyan esta presuncién: la plurali-
dad de idiomas que se hablaban en el vasto territorio, lo cual
seguramente motivarfa observaciones sobre la diversidad del
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Portada de Arte en lengua mexicana, del padre Horacio Carochi,
1645.

Solo Dante (1265-1321)
habia especulado acerca
de revalorizar las
hablas vernaculas

octubre-diciembre 2002 « CI2FIZIA 27



| ] Ciencias antropoldgicas |

ARTEEN LEN

CYA ELEAFOTECA, COM
!'l,rﬂn pur L{Hﬂrﬂuhrﬁ}ﬂdr{ K
Fiay Ivan de Cordoma die la
orden deloi Prrdicy
dot es deka nue
wa '_:I!'hll-ll.

EN MEXICO,

€ Envalade Podso B3l
Amade. 197 0.

Portada de Arte en lengua zapoteca, de fray Juan de Cordoba.

En el momento de la
conquista se hablaban
alrededor de 100 lenguas
autoctonas tan solo en el
territorio que seria la
Nueva Espana
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conjunto y sobre la correccién, pureza, elegancia y eficacia de
cada uno; y el conocimiento y practica de la escritura —téc-
nica de registro grifico de la palabra— que ejercian los grupos
més evolucionados. En este sentido, la condicién bésica para
hacer posible la transcripciéon gréfica del lenguaje reside, pri-
mero, en el aislamiento concreto de cada idea o concepto bajo
la forma de palabra individual y, enseguida, en un claro discer-
nimiento de lo sistematico y funcional de la lengua.

Dentro de la tradicién europea, el estudio de los idiomas
aborigenes lo iniciaron en 1523 los tres primeros frailes francis-
canos que llegaron a la recién denominada Nueva Espafia: Pe-
dro de Gante, Juan de Ayora y Juan de Tecto. La historia del
surgimiento, desarrollo y practica de los estudios lingiifsticos en
México comprende dos corrientes principales: una, la indige-
nista, consagrada a la descripcién, analisis, gramatizacion y cla-
sificacién de las lenguas autéctonas; otra, la humanistica, dedi-
cada al estudio de idiomas no autéctonos, especialmente el
espafiol y el latin. En este articulo se resefia la lingiiistica de
orientacién indigenista (o antropolégica), aunque para el pe-
riodo comprendido entre 1523 y 1850 se tratard del estudio de
cuestiones relacionadas con el lenguaje y las lenguas que tuvo
la cientificidad que le fue exigida en su tiempo.

Con base en las crénicas coloniales y otros testimonios, se
ha podido determinar que en el momento de la conquista se
hablaban alrededor de 100 lenguas autéctonas tan sélo en el te-
rritorio que seria la Nueva Espafia. La actitud manifestada por
los espafioles ante esta realidad mostré dos tendencias princi-
pales: una, la de los conquistadores y colonizadores europeos,
de marcada indiferencia, pues en realidad lo que m4s les inte-
resaba era la imposicién de su propio idioma (el castellano o es-
pafiol); otra, la de los misioneros, quienes tal vez apoyandose
en las recomendaciones del apéstol san Pablo (“hablaréis len-
guas nuevas”), se comprometieron a evangelizar a los gentiles
en sus propios idiomas. Pronto esos religiosos se revelaron ex-
pertos conocedores de los idiomas aborigenes, y muchos de
ellos elaboraron tratados gramaticales (llamados entonces “ar-
tes”) y diccionarios o “vocabularios”, como también se les lla-
maba. Cabe sefialar que no emprendieron esta actividad por el
simple ejercicio intelectual, sino para tener bases que facilita-
ran y aceleraran la evangelizacién y la aculturacién de los nati-
vos. La actuacion de los misioneros en este sentido favorecio
mucho la conservacién, si no de todas, por lo menos de una
buena cantidad de las lenguas indigenas del pais, y durante los
tres siglos de la colonia ellos fueron casi los Gnicos que se ocu-
paron de estudiarlas.



En el transcurso de los siglos XvI al XViIII se redactaron en la
Nueva Espafia mds de un centenar de obras de cardcter lingiiis-
tico (cartillas, gramdticas, vocabularios) sobre el ndhuatl o me-
xicano, zapoteco, mixteco, otomi, tarasco o purépecha, maya,
huasteco, matlatzinca, mazahua, cahita (yaqui-mayo), tzeltal,
6pata, mixe, popoloca, pame, eudeve, cora y totonaco, entre
otras. Muchos religiosos, guiados por el deber de cumplir con la
misién de evangelizar, pero también con facultades e inclina-
ciones humanisticas, se encargaron de despejar un campo has-
ta entonces virgen, en el que explayaron su talento de lingiiis-
tas precursores: Andrés de Olmos, Alonso de Molina, Maturino
Gilberti, Juan de Cérdoba, Pedro de Carceres, Antonio de los
Reyes, Antonio del Rincén, Juan de la Cruz, Horacio Carochi,
Agustin de Vetancurt, Tomds Basilio, Carlos de Tapia Zenteno,
Diego Basalenque, José Agustin de Aldama y Guevara y Luis de
Neve y Molina, entre muchos otros, algunos de los cuales pre-
firieron el discreto anonimato.

Ahora bien, ;jcudles fueron los principios tedricos y metodo-
l6gicos que permitieron a los misioneros el acercamiento a len-
guas tan distintas a las que estaban acostumbrados, y que nun-
ca antes habifan sido sometidas a esquema gramatical alguno?
En su gran mayoria los religiosos estaban familiarizados con las
obras de los gramdticos latinos (Quintiliano, Donato, Priscia-
no, Alejandro de Villadei, etcétera), pero sobre todo con las de
Antonio de Nebrija, en particular sus Introductiones latinae, mé-
todo para ensefiar el latin de manera eficaz, y, probablemente
también, con su Gramdtica castellana, primer tratado descripti-
vo-normativo de una lengua no clésica. También es posible que
hayan seguido los modelos de descripcién propuestos por fray
Maturino Gilberti (Grammatica Maturini, México, 1559) y del
padre Manuel Alvarez, S. J. (De Institutione Grammatica Libri
Tres, México, 1594-1595). Fueron éstos, seguramente, los mo-
delos que orientaron el andlisis de las lenguas indigenas, pero
sin sujetarse a ellos de una manera inflexible, como no ha falta-
do quien lo asegure. Asi, por ejemplo, en la primera gramdtica
del nghuatl o mexicano que conocemos, el Arte para aprender
la lengua mexicana (se concluyé en 1547, circulé ampliamente
en forma manuscrita, y su primera edicién se hizo en Parfs en
1875), fray Andrés de Olmos, su autor, comienza diciendo: “En
esta lengua se hallan todas las partes de la oracién, como en la
latina...”, pero enseguida advierte:

En el arte de la lengua latina creo que la mejor manera y orden que se
ha tenido es la que Antonio de Lebrixa sigue en la suya; pero porque en
esta lengua no quadrara la orden que €l lleua por faltar muchas cosas de
las quales en el arte de gramatica se haze gran caudal como son declina-
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ciones, supinos y las especies de los verbos para no-
tar diuersidad dellos, y lo que en el quinto libro se
trata de acentos y otras materias que en esta lengua
no se tocan, por tanto no seré reprensible si en to-
do no siguiere la orden del arte de Antonio.

Advertencias como ésta se encuentran en
muchos de los trabajos de esta indole que se
hicieron en la época colonial. Muchos de es-
tos prelingiiistas (como suele llamarseles) lle-
garon a redefinir ciertos conceptos gramatica-
les con el fin de precisar la realidad estructural
de cada idioma. Por ejemplo, en 1753 el padre
Carlos de Tapia Zenteno, en su Arte novissima

“Nombre es una de las
diez partes de la oracion
qQue se declina por casos,

sin tiempo”

Fray Manuel de San Juan Crisostomo Najera (1803-1853).
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de la lengua mexicana, al referirse a una de las definiciones he-
chas por Nebrija (Nombre es una de las diex partes de la oracién
que se declina por casos, sin tiempo, Gram. cast., lib. 111, cap. II),
dice con cierta ironfa:

Si nombre es el que se declina por casos, y no significa tiempo, podemos
decir que en este idioma [el mexicano o ndhuatl] no hay nombre, por-
que ninguno se declina por casos, pues todos son indeclinables. Pero
confesando, que aquella es descripcién gramatical del nombre latino, y
no filoséfica definicién de su esencia, diremos con Beyerlink y Nonio
que nombre es: Vox ex instituto significans, omnis expers temporis, o lo des-
cribiremos con Festo: Quasi novimen; nam per id, quo quidquid nomi-
namus agnoscitur. Y asf, nombre es aquella voz con que conocemos las
cosas: y que tenga casos, o no los tenga, es atributo, o accidente (como
dice sabiamente el P. Manuel Alvarez en su Gramdtica) que no le pone
ni le quita cosa a su naturaleza (Arte novisima, “Del nombre”, cap. III).

Hacia finales de la Colonia se observa cierta disminucién
en la produccién de obras de cardcter lingiifstico, acaso debido
al avance de la evangelizacion y de la castellanizacién de los in-
dios, asi como a la acumulacién de materiales de que ya se dis-
ponfa. La expulsién de los jesuitas en el afio 1767 y el posterior
estallido de las luchas de independencia posiblemente influye-
ron también en esa merma. Sin embargo, a finales del siglo xVvIiI
y principios del XIX, aparecieron los primeros brotes de un inte-
rés cientifico por el estudio de las lenguas indigenas. Esta nue-
va corriente la inauguré el jesuita espafiol Lorenzo Hervis,
quien durante su exilio en Italia redacté y publicé en 1784 su
voluminoso Catalogo delle lingue conosciute e notizia della loro
diversita, cuya primera edicién en espafiol se publicé en Madrid
entre 1800 y 1805 con el titulo de Catdlogo de las lenguas de las
naciones conocidas, y numeracion, division y clases de éstas segiin
la diversidad de sus idiomas y dialectos. En el capitulo VI del vo-
lumen primero de esta obra, el autor hizo la primera clasifi-
cacién de la lenguas de México, basandose en los datos que ob-
tuvo de los padres jesuitas que habfan trabajado en la Nueva
Espafia. Casi un siglo m4s tarde, el abogado e historiador mexi-
cano Manuel Orozco y Berra (1816-1881) revisd, corrigié y
amplié ese sector del Catdlogo en su obra Geografia de las len-
guas y carta etnogrdfica de México, publicada en 1864. En 1845
se publica en México el primer trabajo que podemos considerar
de cardcter cientifico, la Disertacién sobre la lengua othomi, del
padre Manuel de San Juan Criséstomo Ndjera (1803-1853). Se
trata de un estudio comparativo entre el otomf y el chino hecho
con la idea de demostrar el parentesco entre ambos idiomas.

A mediados del siglo XIX varios eruditos europeos se intere-
saron por el estudio de las lenguas indigenas de México. El sa-
bio alem4n Guillermo de Humboldt, basado en los datos que le



proporcioné su hermano Alejandro, se sirvié de ejemplos to-
mados de algunas de estas lenguas para fundamentar sus razo-
namientos tedricos, e incluso escribié un tratado gramatical del
nahuatl que ain permanece inédito. El francés Henri de Te-
naux-Compans publicé en Francia un Vocabulaire des princi-
pales langues du Mexique (1841); Charles Etienne Brasseur de
Bourbourg, Vocablos de la lengua huave... comparados con los
equivalentes en las principales lenguas de América del Sur vy en las
lenguas vecinas de Oaxaca y Chiapas (1859); y, por su parte, el
conde Hyacinthe de Charencey publicd, entre muchos otros
trabajos sobre lenguas indigenas de México, Melanges sur diffé-
rents idiomes de la Nouvelle Espagne (1876). En la segunda mi-
tad de dicho siglo, varios distinguidos hombres de ciencia me-
xicanos se dedicaron a reunir, analizar, describir y clasificar
materiales dispersos, de acuerdo con los principios de la ciencia
lingiifstica del momento. Se distinguieron en esas labores, ade-
mas del ya citado Orozco y Berra, Antonio Pefafiel (1839-1922),
quien reeditd y comenté antiguos trabajos sobre estas lenguas;
Francisco Pimentel (1832-1893), autor de una de las prime-
ras sintesis clasificatorias, el Cuadro descriptivo y comparativo de
las lenguas indigenas de México o Tratado de Filologia Mexicana
(1862-1865); Francisco Belmar (1859-1915), el lingiiista mexi-
cano mds completo de su tiempo, autodidacta, estudioso de las
lenguas hasta entonces poco o mal conocidas (mazateco, chon-
tal de Oaxaca, huave, trique, chocho, amuzgo) de su natal Oaxa-
ca, quien, aparte de muchos otros trabajos, dejé inconclusa una
obra de Ia cual sélo se conocen los fragmentos publicados en
1921 con el titulo de Glotologia indigena mexicana. Estudio com-
parativo vy clasificacion de las lenguas indigenas de México (edicion
privada de pocos ejemplares); Nicolds Leén (1859-1929), edi-
tor de gramdticas y vocabularios indigenas raros o desconocidos
y autor, entre muchos otros trabajos, de una Bibliografia mexi-
cana del siglo xvii (7 volimenes, 1903-1909) y de Familias lin-
giifsticas de México... (1901); y Cecilio A. Robelo (1839-1916),
destacado nahuatlato que dio a las prensas los resultados de sus
numerosas investigaciones filoldgicas y lingiiisticas.

PRACTICA ACTUAL: ASPECTOS DOCENTES,
DE INVESTIGACION, DE DIFUSION Y APLICADOS

Los estudios lingiifsticos emprendidos en las postrimerias del si-
glo XIX se incrementaron notablemente en las primeras décadas
del XX, en especial por los investigadores extranjeros que con-
virtieron al pafs en un gran laboratorio de lenguas donde se en-
sayaban los m4s diversos enfoques tedricos y metodolégicos. La
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Francisco Pimentel, 1832-1893. Archivo Pimentel.

En especial los
iNnvestigadores extranjeros
convirtieron al pais
en un gran laboratorio
de lenguas

gran mayoria de ellos buscaba esclarecer cues-
tiones pendientes, o cuya solucién era parcial
o insatisfactoria. Asi, por ejemplo, se volvie-
ron a plantear los problemas de la agrupacién
de las lenguas, de sus interrelaciones, de su an-
tigiiedad en determinadas regiones, y de sus
posibles relaciones con otras dentro y fuera del
continente. En esta labor intervinieron mu-
chos de los m4s destacados lingiiistas, antropé-
logos e historiadores de la época, tanto nacio-
nales cuanto extranjeros: Franz Boas, Alfred
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Francisco Belmar, 1859-1915. Archivo Belmar.

A partir de la época
cardenista (1934-1940),
se ha intentado aplicar la
investigacion linguistica a
programas de alfabetizacion
y de educacion bilingte
y bicultural
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Louis Kroeber, Edward Sapir, Eduard Seler, Walter Lehmann,
Carl O. Sauer, Benjamin L. Whorf, Manuel Gamio, José Othén
de Mendizabal, Mariano Silva y Aceves, Wigberto Jiménez Mo-
reno, Mauricio Swadesh, Norman A. McQuown, Kenneth L.
Pike, entre muchos otros. Las experiencias de todos ellos no
tardaron en aprovecharse para formar investigadores en los
campos de la antropologia y la lingiifstica. Asf, en 1911 se cre6
la Escuela Internacional de Arqueologfa y Etnologia America-
nas (antecedente de la actual Escuela Nacional de Antropologia
e Historia); en 1933, don Mariano Silva y Aceves (1887-1937)
fundé en la Universidad Nacional el Instituto de Investigaciones
Lingiifsticas; en 1936 Willian Cameron Townsend (1896-1982)
logré establecer en México, a instancias del presidente Carde-
nas, el Instituto Lingiifstico de Verano (ILv); hacia 1940 se cre6
la carrera de Lingiifstica en el Departamento de Antropologia
de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del Instituto Po-
litécnico Nacional (IPN), y en 1942, ese mismo departamento
se convirti6 en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH), dependiente del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (creado en 1939). De esta Escuela han egresado la gran
mayoria de los lingiiistas que en tiempos recientes se han dedi-
cado a estudiar las lenguas indigenas de México: Moisés Rome-
ro, Evangelina Arana (11987), Leonardo Manrique, Roberto
Escalante (12000), Roberto D. Bruce (11997), Juan José Ren-
dén, Otto Schumann, Antonio Garcia de Leén, Benjamin
Pérez, Ignacio Guzman, Angela Ochoa, Eréndira Nansen, Cris-
tina Monzén, Leopoldo Valifias, Gabriela Coronado, Susana
Cuevas, Martha C. Muntzel, Ma. del Carmen Herrera y José
Luis Moctezuma, entre muchos otros.

El interés que ha orientado a la lingiifstica antropolégica no
ha sido sélo el estrictamente cientifico, sino también el de
resolver en la practica problemas de politica y planeacién cul-
turales. A partir de la época cardenista (1934-1940), se ha
intentado aplicar la investigacion lingiifstica a programas de al-
fabetizacién y de educacién bilingiie y bicultural, y mas gene-
ralmente a los proyectos de incorporacién de los indigenas en
los planes de desarrollo nacional.

Para finales del siglo XX son varias las instituciones mexica-
nas con programas de docencia e investigacién sobre lenguas
indigenas. El enfoque antropolégico sigue predominando en los
planes de estudio de la carrera de Lingiiistica de la ENAH, y es
también la orientacién principal de la gran mayoria de las in-
vestigaciones que se realizan en la Direccién de Lingiifstica del
INAH (dependencia creada en 1969), en el Instituto de Investi-
gaciones Antropoldgicas de la UNAM, en el Instituto Nacional



Indigenista (INI), en el Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CIESAS, con varias filiales
en la Republica), al igual que en varias universidades y centros
de investigacién tanto de la capital como de provincia (Guada-
lajara, Hermosillo, Jalapa, Mérida, Morelia, Oaxaca, etcétera).
El principal interés en el ejercicio de esta disciplina se centra
en el rescate de las lenguas en mayor peligro de extincién a tra-
vés de su registro documental, en el disefio y puesta en prictica
de programas dialectolégicos, y en la elaboracién de métodos
de lecto-escritura mas eficaces para la alfabetizacién en estas
lenguas. Por otra parte, cabe afiadir que en Gltimas fechas se ha
dado gran impulso al estudio y cultivo de las literaturas y narra-
tivas tradicionales de los pueblos indigenas, al grado de que in-
cluso se han constituido asociaciones destinadas a agrupar a los
estudiosos y cultivadores de estos géneros y fomentar asi el
aprecio por esta produccién. Indudablemente el aporte princi-
pal con que México ha contribuido a la lingiiistica en general
—sin menospreciar las contribuciones de las demds orientacio-
nes— se ha producido en el campo de la lingiifstica antropolé-
gica. Hay que reconocer que el rapido avance que ha experi-
mentado esta disciplina se ha debido en gran parte al hecho de
que los datos de las lenguas indigenas han sido fundamentales
para probar la validez y eficacia de los multiples enfoques, teo-
rfas y métodos que a ellas se han aplicado e intereses extralin-
giifsticos que se han perseguido. En conclusién, podemos afirmar
que quienes desde hace mucho tiempo han fijado y contindan
fijando su atencién en estos idiomas han ensefiado reiterada-
mente que cada lengua, por minoritaria que sea y por apartada
que se halle, es un ejemplo tnico, valioso e irrepetible del len-
guaje humano.
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