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¢ QUIEN LE TEME

Un evolucionista moderno vuelve a la obra de Darwin
una vy otra vez. Esto no tiene nada de sorprendente, ya
que las raices de todo nuestro pensamiento evolucionista
se remontan a Darwin. Muy a menudo, nuestras con-
troversias actuales tienen como punto de partida alguna
vaguedad en los escritos de Darwin o una pregunta que
Darwin no pudo responder debido al insuficiente cono-
cimiento biolégico existente en su tiempo. Pero no sélo se
vuelve a los escritos originales de Darwin por razones his-
toricas. Frecuentemente, Darwin comprendié las cosas
con mucha mayor claridad que sus partidarios y sus opo-
nentes, incluidos los de hoy en dia.

E. Mayr, Una larga controversia: Darwin y el dar-
winismo, 1992, pdg. 9.

| origen de las especies, de Char-
les Darwin (1859), produjo una
revolucién de enorme enverga-
dura —aun mds que las revolu-
ciones copernicana y newtoniana en los siglos
XVI y XVII—, que llegé a trascender los limites
de la biologfa y a provocar el derrumbamiento
de algunas de nuestras creencias més firmes. A
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AL DARWINISMO?

La teoria evolucionista de Darwin se ha converti-
do, desde su aparicion en 1859, en componen-
te basico de la cultura de occidente. Desde en-
tonces no han dejado de aparecer argumentos
contra dicha teoria. Aqui se presentan algunos.

Juan José Morrone

partir de ese momento, la idea de la evolucién se introdujo en
todos los campos del saber, convirtiéndose en un componente
basico de la cultura occidental. Desde que se publicara esta obra,
el darwinismo ha recibido ataques tanto de quienes se resistie-
ron a aceptar las ideas implicitas o explicitas en el mismo, como
de quienes pretendieron “corregirlo”. Esta suerte de conspira-
cién tiene varios actores, que van cambiando sus argumentos
con el transcurrir del tiempo. En los tltimos afios han apare-
cido incluso versiones pretendidamente sofisticadas de antidar-
winismo, sobre todo en Estados Unidos de América. Si bien es-
te fenémeno podria ser circunscrito a ese pafs, con frecuencia
se traducen y publican en medios hispanohablantes libros o ar-
ticulos antidarwinistas, provocando dudas en sus lectores.

Mi objetivo es presentar aqui algunos de los argumentos en
contra del darwinismo y discutir la manera de rebatirlos.

¢QUE ES EL DARWINISMO?

Antes de discutir las diferentes variantes de antidarwinismo, de-
berfamos comenzar definiendo qué es lo que se entiende por dar-
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winismo. Y aquf nos meteremos en terreno algido, pues desde
que Thomas H. Huxley y Alfred R. Wallace, pocos afios después
de la publicacién de El origen de las especies se refirieron al dar-
winismo, no hay evidencias de que el uso del término sea con-
sistente entre los diferentes autores que lo emplean. Ernst Mayr,
uno de los autores que ha explorado y discutido las diversas
acepciones que posee el término, considera que existirian al

menos nueve significados diferentes.

1. Darwinismo como la teoria de la evolucion

de Darwin. =
Si bien éste serfa el primer uso histérico del término, realmen- 6@

te Darwin no propuso una tnica teorfa evolutiva, sino un

o

conjunto de teorfas entrelazadas. Estas teorfas son:

e Origen comuin: cada grupo de seres vivos desciende
de un antepasado comin y todos los seres vivos a su
vez se remontan a un origen tnico de la vida en
nuestro planeta.

e Diversificacién: los seres vivos se diversifican, mul-
tiplicindose el nimero de especies, a partir de la

modificacién de especies preexistentes.

e Transformismo: los seres vivos no son inmutables, sino

que cambian y se transforman.

e Seleccién natural: en cada generacién hay superproduc-
cién de organismos, por lo que sélo sobreviven y dejan des-
cendientes los que poseen una combinacién apropiada de
caracteres heredables.

e Leyes de crecimiento: existe una serie de tipos estructurales
bésicos, los que no se modifican por la accién de la selec-
cién natural.

e DPangénesis: mecanismo de herencia de los caracteres adqui- No hay evidencias

ridos, de acuerdo con el cual los organismos podrian trans-
de que el uso del

mitir a su descendencia caracteres “Gtiles” mediante parti-

culas denominadas gémulas. término [darwinismo]
*  Gradualismo: el cambio evolutivo es un proceso gradual de sea consistente entre
las poblaciones, no hay “saltos” repentinos que lleven a la los diferentes autores

aparicién de organismos completamente diferentes.
. . ) que lo emplean
e Centros de origen: las especies nuevas surgen en dreas res-
tringidas del planeta, desde donde se dispersan hasta ocupar
sus dreas de distribucién actuales.
Si bien Darwin consideré al conjunto de estas teorfas como
un todo coherente, ninguno de sus seguidores acepté todas a la
vez. Por ejemplo, Huxley y Lyell no aceptaban la seleccién na-

tural ni el gradualismo.
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2. Darwinismo como evolucionismo.

Podrfamos emplear el término darwinismo en
un sentido mds amplio, para referirnos al evo-
lucionismo, es decir, a la concepcién histérica
de la vida. Sin embargo, varios autores anterio-
res a Darwin, como Buffon, Lamarck, Geoffroy
y Chambers deberfan entonces ser darwinistas,
lo que careceria de sentido. En realidad, si bien
Darwin no fue el padre del evolucionismo, sf
fue quien logré que éste se implantara definiti-
vamente, por lo cual este significado es el que,
en lo personal, me resulta mds atractivo.

3. Darwinismo como anticreacionismo.

Probablemente éste haya sido el uso m4s fre-
cuente entre los primeros seguidores de Dar-
win. En El origen de las especies, la necesidad
de recurrir a un creador desaparecié radical-
mente, por lo que tanto el rechazo a la crea-
cién especial como la adopcién del concepto
de mutabilidad de las especies aglutinaron a los
anticreacionistas. Sin embargo, existirfan di-
ferencias sustanciales entre ellos mismos. Por
ejemplo, algunos darwinistas defstas mantenian
la creencia en Dios, pero como un legislador
remoto, que no interferfa en los acontecimien-
tos concretos y sus leyes naturales, mientras que
los darwinistas agnésticos explicaban todos los
fenémenos naturales sin invocar agente sobre-
natural alguno.
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4. Darwinismo como antifinalismo.

Se entiende por finalismo a la creencia en una tendencia in-
herente en los seres vivos hacia un propésito final preestable-
cido, para alcanzar cierto estado de perfeccién. Un aspecto fun-
damental de la revolucién darwiniana es que a partir de ella se
eliminaron todos los aspectos finalistas de la evolucién orga-
nica, interpretdndosela desde entonces como un proceso histé-

rico sujeto a contingencias temporales y fenémenos aleatorios.

5. Darwinismo como seleccionismo.

Para muchos biélogos de la segunda mitad del siglo pasado, dar-
winismo significa la creencia de que la seleccién natural de-
sempefia el papel preponderante en la evolucién biolégica.

6. Darwinismo como evolucion variacional.

Uno de los componentes mds revolucionarios de la evolu-
cién darwiniana es la idea que los integrantes de una especie
manifiestan diferencias apreciables entre si. Esto hace del dar-
winismo una teorfa completamente diferente a las teorfas de
Lamarck y otros autores.

7. Darwinismo como la creencia de los darwinistas.

Dado que para algunos historiadores y filésofos resulta imposi-
ble definir satisfactoriamente el darwinismo, han optado por
considerarlo como la “creencia de los darwinistas”, es decir, de
la comunidad cientifica que apoya las ideas de Darwin. Sin em-
bargo, aunque el grupo de darwinistas iniciales aparentemente
estaba bien cohesionado, en sentido estricto s6lo podria incluir-
se en él a Lyell, Huxley y Hooker, ya que Asa Gray se encon-
traba en Estados Unidos, Wallace en el archipiélago malayo, E
Miiller en Brasil y Hickel en Alemania. Por otra parte, se ha
sostenido que no existe creencia comdn alguna que caracterice
a todos los darwinistas; por ejemplo, Huxley y Lyell nunca cre-
yeron en la seleccién natural ni suscribieron el gradualismo,
mientras que Wallace no aceptaba que la especie humana fuera
una especie animal m4s. Sin embargo, Mayr considera que to-
dos los darwinistas coincidian en la idea que la diversidad bio-
légica es resultado de procesos naturales. Por esta razén, para los
primeros adversarios de Darwin, resultaba claro que estaban lu-
chando contra la negacién de la creacién especial y su sustitu-
cién por el concepto de evolucién por seleccién natural.



8. Darwinismo como una nueva vision del mundo.

De acuerdo con ciertos historiadores de la ciencia, el sufijo “is-
mo” sélo deberfa aplicarse a ideologfas y nunca a teorfas cienti-
ficas. Sin embargo, algunos conceptos darwinianos se han con-
vertido en pilares ideoldgicos y filoséficos de nuestra cultura; por
ejemplo, la seleccién natural, la evolucién variacional, la au-
sencia de agentes evolutivos sobrenaturales y la posicién del
hombre en el reino animal, entre otros. El darwinismo signi-
fic6 la destrucciéon de la visién del mundo predominante en
occidente hasta mediados del siglo X1X. Contribuyeron a esta
visién, de modo mds o menos independiente, Spencer, Darwin,
Wallace y Huxley.

9. Darwinismo como nueva metodologia.

No hay acuerdo entre diferentes autores acerca de cual
fue el mérodo cientifico de Darwin. ;Fue inductivo o hi-
potético-deductivo? Teniendo en cuenta la masiva can-
tidad de pruebas de su teorfa evolutiva que Darwin
presentd, algunos han sostenido que su enfoque fue
inductista. Sin embargo, Darwin se refirié claramente
a la preeminencia de las teorfas: “Hace unos 30 afios se
decfa mucho que los geélogos debfan observar y no teorizar;
y yo recuerdo bien a alguien que decia que a este paso un hom-
bre bien podria ir a una gravera y contar los guijarros y des-
cribir los colores. (Qué extrafio es que nadie vea que toda ob-
servacién debe ser hecha a favor o en contra de un punto de

‘))

vista, si es que ha de servir para algo!” (Darwin y Seward,
1903). De acuerdo con Mayr (1992), la razén por la cual dife-
rentes autores han sacado conclusiones distintas es que en rea-
lidad, Darwin no us6 un método tnico, sino que en algunas ar-
gumentaciones siguié un esquema hipotético-deductivo y en
otras actué inductivamente. Darwin observaba fenémenos y tra-
taba de comprender cémo ocurrfan. Cuando algo no encajaba,
hacfa una conjetura y luego intentaba comprobarla con nuevas
observaciones. Esto podfa conducir a refutar o a reforzar la hi-
pétesis inicial. Si bien su aplicacién consistente de este “méto-
do” es, sin duda, parte de su éxito (Ghiselin, 1983), esto no nos
permitirfa hablar de un “darwinismo metodoldgico”.

De los significados posibles para el término “darwinismo”,
dos parecen ser los que gozarfan de mayor consenso. Por un la-
do, después de la publicacién de El origen de las especies y hasta
1930, “darwinismo” significé la explicacién del mundo vivien-
te por causas naturales. A partir de la sintesis evolutiva de la
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década de 1930, “darwinismo” pasé a significar cambio bajo la
influencia de la seleccién natural, es decir evolucién variacio-
nal. De acuerdo con Mayr (1992), cualquier otro uso conduci-

ria a error.

ANTIDARWINISTAS INICIALES

Cuando publicé El origen de las especies, Darwin esperaba que
las criticas mas fuertes provinieran del campo de la teologia, y
que los cientificos aceptarian sus ideas mas facilmente. Estaba
equivocado, pues muy pronto varios reputados cientificos co-
menzaron a objetar vehementemente su teorfa (Hull, 1983).
Entre las primeras objeciones al darwinismo se hallaban las
de indole metodoldgica. Un importante debate entre
William Whewell y John Stuart Mill, que se produjo
entre los afios 1837 y 1842 —justamente cuando Dar-
win se encontraba madurando su teoria—, se referfa a
la naturaleza inductiva del conocimiento. ;Provendria
el conocimiento de la paciente coleccién de observa-
ciones, como sostenfan los inductistas, sustentandose
en los escritos de Bacon, Harschel y Mill? ;O en ver-
dad existirfa cierto conocimiento cuya verdad era re-
conocible a priori, aun antes de las observaciones, como
sostenfa Whewell? Pese a que Darwin se consideraba a
sf mismo inductista, cuando publicé El origen de las espe-
cies fue inmediatamente acusado por Sedgwick —el eminente
geblogo que habia sido uno de sus primeros mentores intelec-
tuales— de haber “abandonado el verdadero enfoque inducti-
vo”. Otros autores le formularon la misma critica.

Pero entonces, jcémo concebfa Darwin el conocimiento
cientifico? Si bien en su Autobiografia admiti6 “haber trabajado
sobre sélidos principios baconianos y sin teorfa alguna haber
colectado datos”, es evidente que muchas de sus ideas surgieron
con anterioridad, y que recolecté datos para comprobar sus
especulaciones. Por ejemplo, concibié su teorfa sobre el creci-
miento de los corales cuando se encontraba en la costa oeste de
América del Sur, sin haber observado nunca coral alguno. En
realidad, Darwin era propenso a especular y formular hip6tesis,
que luego verificaba experimentalmente, siendo, en este senti-
do, notablemente moderno (Ghiselin, 1983).

En cuanto a los teélogos del siglo XIX, no necesariamente se
convirtieron en sus adversarios. Aunque en cualquier libro que
analice la historia temprana del darwinismo figura ostensible-
mente el debate entre Samuel Wilberforce, obispo de Oxford,
y Thomas Huxley, luego apodado “el bulldog de Darwin”, la



reaccién de muchos religiosos fue positiva (Ruse, 2001). Por
ejemplo, los reverendos Baden Powell y Charles Kingsley ala-
baron El origen de las especies. Incluso el botdnico Asa Gray,
uno de los m4s firmes seguidores de Darwin en el nuevo mun-
do, era un cristiano devoto.

ANTIDARWINISTAS FINALISTAS

A partir de 1859 hubo varios intentos por remplazar el dar-
winismo por teorias que de algiin modo contemplaran algin
componente finalista o teleoldgico, hacia cierta “perfeccién” in-
trinseca, en lugar de la falta de finalidad explicita de la selec-
cién natural. El pensamiento teleoldgico, muy comin durante
la primera mitad del siglo XIX, permitia explicar, por ejemplo,
las secuencias de fésiles cada vez mds “perfectos”. Entre los pri-
meros seguidores de Darwin, varios continuaron postulando ex-
plicaciones finalistas. Por ejemplo, K. E. von Baer consideraba
que las fuerzas naturales debfan estar coordinadas de algin mo-
do, porque si no, no podrian resultar en un orden progresivo.
Algunas teorfas incluyen la ortogénesis de Eimer y Haacke (re-
tomada por Croizat en el siglo Xx), la nomogénesis de Berg, la
aristogénesis de Osborn y el principio omega de Theilard de
Chardin.

A mediados del siglo pasado, el padre Pierre Theilard de
Chardin intent6 reconciliar la religién con la creencia en la
evolucién proponiendo una teorfa evolutiva que puso a la hu-
manidad como centro del Universo, y a la cristiandad como ex-
presién de esa finalidad: el “punto omega”. La Iglesia catdlica
no considerd que sus ideas eran apropiadas y se le prohibi6 en-
sefiarlas, por lo que pasé el resto de sus dias excavando en Chi-
na en busca de fésiles, hasta su muerte en 1955. Cuatro afios
mis tarde se publicé su obra El fenémeno humano. Los evolucio-
nistas, salvo escasas excepciones, la hallaron inaceptable. ;Por
qué? Porque, pese a sus buenas intenciones, abandond una de
las premisas mas importantes del darwinismo: que la evolucién
es un proceso que carece de propésito, de objetivo final. Si bien
en las dltimas décadas en el campo de la astrofisica ha ganado
adherentes el llamado “principio antrépico” —la idea que el
Universo fue construido con un propdsito y de que su organiza-
cién tiende a lo humano—, las ideas de Theilard de Chardin y
de otros autores “finalistas” siguen careciendo de sustento em-
pirico.

Léon Croizat, el botdnico italiano autor del enfoque biogeo-
grafico llamado panbiogeografia (Morrone, 2000), consider
que para entender el proceso evolutivo resultaba fundamental
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desarrollar un concepto de evolucién dirigida
internamente. Croizat (1964) criticé la sobre-
valoracién de la seleccién natural por parte de
los darwinistas y dirigi6 su interés a la ortogé-
nesis como un proceso evolutivo importante,
argumentando que existen tipos estructurales
a los cuales pertenecen los seres vivos inde-
pendientemente del ambiente en el que vivan
y de las adaptaciones que posean. De ahi que
la ortogénesis, en el sentido de Croizat, se refe-
ria a los procesos de determinacién no ambien-
tal que se heredan y “orientan” a los organis-
mos independientemente de las condiciones
ambientales, y no a la evolucién progresiva y
dirigida. Croizat aceptaba que la variacién es la
materia prima sobre la que actda la evolucién,
pero negaba terminantemente que tal varia-
cién sea totalmente azarosa, sino que, por el
contrario, estd orientada histéricamente por
los tipos basicos de organizacién. Esto signifi-
ca que la seleccién natural no es el elemento
creativo de la evolucién; en el mejor de los ca-
sos poda y elimina, careciendo de poder gene-
rativo.

Si bien las teorfas finalistas en cierto sen-
tido apelarfan a un cierto misticismo, no se
alejarfan demasiado del concepto de “leyes de
crecimiento” que manejaba Darwin, y que la
sintesis evolutiva de la década de 1930 aban-
doné.

ANTIDARWINISTAS EVOLUCIONISTAS

Existen algunos autores que han planteado
“correcciones” al darwinismo ortodoxo, fun-
damentalmente durante la segunda mitad del
siglo pasado, que bien podrfan ser considera-
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das antidarwinistas, al menos en sentido am-
plio. Entre ellos destacan Stephen Jay Gould,
Richard Lewontin, Niles Eldredge, Norman
Platnick y Gareth Nelson.

Quizds el mds notorio de estos autores sea
Gould. Considerado como uno de los m4s im-
portantes divulgadores de la biologfa evoluti-
va —hay traducciones al espafiol de muchos
de sus libros, como El pulgar del panda, Desde
Darwin y Dientes de gallina y dedos de caballo,
entre otros—, Gould combinaba magistral-
mente erudicién y amenidad. Pero, ;cudles han
sido sus contribuciones a la supuesta “correc-
cién” al darwinismo? Bdsicamente, dos: que la
teorfa de los “equilibrios discontinuos” (punc-
tuated equilibria, en inglés) de Eldredge y Gould
erosion6é la ortodoxia darwinista, y que el
“adaptacionismo” ha sido refutado o al menos
relegado a un papel menor en la biologia evo-
lutiva (Dennett, 1995).

En 1972, Eldredge y Gould propusieron la
teorfa de los “equilibrios discontinuos” como
alternativa al gradualismo darwiniano. Mien-
tras que los darwinistas ortodoxos tienden a
considerar que la evolucién es gradual, ellos
propusieron que en realidad opera “a saltos”:
luego de largos periodos en que las especies
permanecen sin cambio (equilibrio) se produ-
cen breves momentos de cambio. De este mo-
do, los paleontélogos no deberfan pensar en la
ausencia de fésiles “intermedios”, sino m4s

bien que éstos bien podrian no haber existido

En 1972, Eldredge y Gould
propusieron la teoria de los
“equiilibrios discontinuos”
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nunca. Inicialmente, la teorfa fue desestimada por los darwinis-
tas, debido que Gould y Eldredge no propusieron un mecanis-
mo concreto para explicar cambios morfoldgicos grandes vy re-
pentinos. Luego, varios autores apreciaron que en realidad la
teorfa de los equilibrios discontinuos no era tan revolucionaria
como habfa parecido inicialmente y que no habfa incompatibi-
lidad alguna. Més atn, el mismo Darwin lo habia expresado:
“Muchas especies, una vez formadas no experimentan cam-
bios... y los periodos durante los cuales las especies han expe-
rimentado cambios, a pesar de ser largos cuando se miden en
afios, probablemente han sido cortos en comparacién con los
periodos durante los cuales ellas retuvieron la misma forma”
(Darwin, 1859, pag. 727).

Otro problema del darwinismo que Gould criticé es lo que
junto con Richard Lewontin denominé, en 1979, como “pro-
grama adaptacionista”, para referirse a la idea que cualquier
atributo de los seres vivos es explicable como resultado de la
adaptacién. De acuerdo con Gould y Lewontin, este exceso es
erréneo, pues existen caracteristicas que carecen de valor adap-
tativo, por lo que habria que considerar la existencia de otras
explicaciones alternativas. Dennett (1995) argumenta que na-
die ha sugerido seriamente que todos los atributos de los seres
vivos son adaptativos, y que en realidad la seleccién natural po-
dria ser el agente principal del cambio evolutivo, sin que ello
necesariamente implique que origine absolutamente a todos los
atributos. Sin embargo, creo que la contribucién de Gould y El-
dredge (1979) tiene un particular valor didédctico: permite que
los biélogos eviten caer en la tentacién de explicar cualquier
atributo bioldgico en términos adaptativos.

Gareth Nelson y Norman Platnick son los exponentes mds
destacados del “cladismo transformado”, un enfoque taxoné-
mico que parecerfa antidarwinista. Con sus raices en la sistem-
tica filogenética de Willi Hennig (1968), el cladismo transfor-
mado sostiene que los drboles filogenéticos o cladogramas, que
representan las relaciones genealdgicas entre los seres vivos,
pueden (y deben) ser construidos sin referencia a la evolucién.
Esto ha permitido que los “cladistas transformados” consideren
que algunos interrogantes de la biologfa evolutiva no son cien-
tificos y que el darwinismo es “una teorfa que ha sido puesta a
prueba y encontrado falsa” (Nelson y Platnick, 1984, pig. 143).
Sin embargo, autores posteriores como Richard Dawkins y Matt
Ridley han relativizado este comentario, considerando que en
realidad lo que estos autores habrian intentado expresar es que
los ancestros carecen de lugar en una clasificacién (jpero de
ningdn modo que los ancestros no existen!).



Personalmente siento gran aprecio por las contribuciones
de Gould, Eldredge, Lewontin, Nelson y Platnick, pues han lo-
grado sefialar algunas inconsistencias del darwinismo vy, a partir
de ello, el paradigma darwiniano ha crecido y se ha robusteci-
do. Sin embargo, no puedo dejar de notar que en ocasiones sus
frases, sacadas de contexto, han servido como armas para que

los creacionistas ataquen al darwinismo.

ANTIDARWINISTAS SOFISTICADOS

En las Gltimas décadas han surgido versiones mds sofisticadas
de antidarwinismo. Ryerson (2001) sostiene la existencia del
“antidarwinismo cientifico”, algo que a muchos nos parecerd
seguramente un contrasentido. Matemdticos, fisicos, genetis-
tas, bioquimicos y abogados forman un ejército que combate
fervorosamente al darwinismo. La falta de evidencias sobre
algunos tipos de especiacion, las limitaciones de la selecciéon
natural, el exagerado empirismo o la notable complejidad mo-
lecular son algunos de los argumentos esgrimidos por estos an-
tidarwinistas.

Michael Denton (1986), en Ewvolucién: una teoria en crisis,
bédsicamente atacé el gradualismo darwiniano, con base en la
ausencia de f6siles intermedios y en las peculiaridades molecu-
lares de los grandes grupos de seres vivos. Este autor consideré
que, si bien la seleccién natural ha sido observada en la natu-
raleza, su extrapolacién para explicar la macroevolucién o sur-
gimiento de grupos supraespecificos no estaba justificada. En
realidad, Denton consideré que el concepto de continuidad en
el mundo orgédnico estd en la mente humana, no en la natura-
leza, que es basicamente discontinua.

Michael Behe (1996), en La caja negra de Darwin, argumen-
té que la estructura y funcionamiento de algunos sistemas bio-
quimicos y celulares muy complejos hacfan necesario pensar
que habfan sido “disefiados”, pues serfa imposible que hubieran
surgido por seleccién natural. Si bien algunos evolucionistas
han aceptado que muchas explicaciones del origen de estos sis-
temas complejos son bastante especulativas, no por ello la me-
jor alternativa es aceptar un “disefio inteligente” mas all4 de las
leyes naturales. Mds atn: jserfa posible comprobar cientifica-
mente la existencia de un disefiador inteligente?

Phillip Johnson, en Proceso a Darwin (1995), ha sugerido
que la evolucién darwiniana no estd basada en hechos, sino en
el materialismo filoséfico. Esta suerte de fe en el naturalismo fi-
loséfico hace que el darwinismo se asemeje a una religion, ci-
tando para ejemplificar una frase de Richard Dawkins (1996),
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En las ultimas décadas
han surgido versiones
mas sofisticadas
de antidarwinismo

en El relojero ciego: “Se puede decir con total
certidumbre que si uno encuentra a alguien
que afirma no creer en la evolucién, esta perso-
na es ignorante, esttpida o loca (o es malvada,
pero preferiria no considerar esta posibilidad)”.
Pero, ;qué es en realidad lo que Johnson critica
del darwinismo? Basicamente, que la comple-
jidad biolégica se atribuya a la acumulacién de
mutaciones y a la seleccién natural, lo cual
nunca ha sido demostrado empiricamente; es
mis bien una deduccién de la filosofia natura-
lista. De este modo, los evolucionistas adhieren
al naturalismo como una creencia metafisica.
Esto, que para muchos suena a herejfa, sin em-
bargo ha sido aceptado sin inconvenientes por
el filésofo Michael Ruse, quien ha sostenido
que “el lado cientifico tiene ciertos presupues-
tos metafisicos incorporados en la actividad
cientifica, lo cual, [...] creo que con toda hon-
radez deberfamos admitir”.

Esta discusién acerca de los presupuestos
ideoldgicos de la ciencia puede derivar en otro
debate que con el tiempo resurge una y otra
vez: el del darwinismo wversus la religién.

ANTIDARWINISTAS RELIGIOSOS

Recientemente, Michael Ruse (2001) ha publi-
cado el libro ;Puede un darwinista ser cristiano?
A lo largo del mismo, el autor discute amplia-
mente las dimensiones cientificas, filoséficas y
teoldgicas de la pregunta. Luego de examinar
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diferencias y coincidencias entre diferentes autores, Ruse con-
cluye que darwinismo y cristianismo no son mutuamente in-
compatibles, si bien existen dreas donde hay puntos genuinos
de conflicto, como la moralidad, el pecado original y el estatus
de los seres humanos entre los demads seres vivos. Miller (1999)
llegé a conclusiones semejantes. Por otra parte, jacaso evolu-
cionistas notorios como Asa Gray, Ronald Fischer y Theodo-
sius Dobzhansky no fueron también cristianos?

Abhora bien, si las conclusiones de Ruse son correctas, ;por-
qué existe en la actualidad debate entre creacionistas y evolucio-
nistas? El fenémeno del llamado “creacionismo cientifico” pa-
rece circunscribirse a Estados Unidos de América, y las razones
del mismo deberfan ser motivo de un andlisis sociolégico. (Qui-
z4 no habrfa que descartar la ignorancia. ;Acaso una encuesta
de Gallup de 1993 no descubri6 que el 47 por ciento de los es-
tadounidenses cree que Homo sapiens es una especie creada so-
brenaturalmente hace menos de 10 mil afios?) Sin embargo, no
puedo dejar de acotar que el fenémeno se circunscribe a un seg-
mento ultraconservador y fundamentalista, que nada tiene que
ver con la mayorfa de los cristianos, como lo demuestran las de-
claraciones publicas favorables a la teorfa evolutiva por parte
de lideres religiosos catélicos, luteranos, presbiterianos y epis-
copales (Appleman, 2001).

En la celebracion del 60 aniversario de la refundacion de la
Academia Pontificia de Ciencias (1996), el papa Juan Pablo Il
sefial6 claramente que: “...nuevo conocimiento ha llevado a re-
conocer que la teorfa de la evolucién es mds que una hipdtesis”.
Por otra parte, la Academia Nacional de Ciencias de Estados
Unidos sostiene que: “Muchas personas religiosas, incluso mu-
chos cientificos, afirman que Dios creé el Universo y los dife-
rentes procesos que conducen la evolucién fisica y bioldgica, y
que estos procesos resultaron en la creacién de galaxias, nuestro
Sistema Solar y la vida en la Tierra. Esta creencia, a veces lla-
mada ‘evolucién defsta’, no contradice las explicaciones cien-
tificas de la evolucion.”

¢POR QUE SE TEMERA AL DARWINISMO?

Tras 140 afios de fracasados ataques, el darwinismo ha emergi-
do cada vez m4s fortalecido (Mayr, 1992). Todas las polémicas
actuales dentro de la biologfa evolutiva se dan dentro del marco
conceptual del darwinismo y aparentemente no existen argu-
mentos racionales para oponerse al mismo. Hasta un antidarwi-
nista admite que: “el modelo darwiniano es atn el tnico mode-
lo evolutivo propuesto que invoca procesos fisicos y naturales



como agentes causales del cambio evolutivo... El darwinis-
mo constituye, entonces, la Gnica teorfa evolutiva verdade-
ramente cientifica” (Denton, 1986, pag. 355).

Entonces, ;jpor qué serd que resurgen una y otra vez distin-
tas formas de antidarwinismo? ;Qué hard que un autor recien-
te (Ryerson, 2001, pdg. 13) comience un articulo con el si-
guiente parrafo?:

El creacionismo ha sido ennoblecido. Durante largo tiempo fue territo-
rio de fudamentalistas biblicos, geocentristas e historiadores de la es-
cuela de la Tierra Joven; el creacionismo ha cambiado sus overoles y
abandonado sus biblias en favor de los doctorados, la genética de pobla-
ciones y la bioquimica. Ya desaparecieron aquellos miticos y embara-
zosos cuentos sobre los seis dfas de la creacién; han desaparecido los
retorcidos argumentos geoldgicos acerca de un planeta que tiene 6 mil
afios. Lo que perdura es la creencia de que el darwinismo no ha cum-
plido su promesa de dar cuenta de la vasta diversidad de las especies y
de la extrema complejidad de los organismos y de las funciones celula-
res. Para las mentes escépticas, los desvios en los caminos de la ciencia
nunca lucieron tan bien.

Daniel Dennett (1995) propone una respuesta radical, al
sostener que el darwinismo cala més hondo en nuestras creen-
cias bdsicas de lo que cualquier autor previo haya reconocido.
Dicho de otro modo, la revolucién darwiniana no es solamente
una revolucién cientifica, también es una revolucién filoséfica,
y sus consecuencias exceden la biologfa hasta todos los campos
del saber, transformando radicalmente nuestra visién del mun-
do. De acuerdo con Dennett, el darwinismo es como un “dcido
universal”, que “disuelve” todo concepto que se pone en con-
tacto con €l, ya sea bioldgico, cosmolégico, psicolégico o de
otra indole. Asi, las distintas variantes de antidarwinismo cons-
tituirfan intentos de “encerrar” este dcido universal en un reci-
piente seguro. Pero, ;qué es lo que hace que el darwinismo sea
tan corrosivo? Simplemente, que la seleccién natural carece de
propésito y por ende acaba con la idea del disefio. En palabras
de Richard Dawkins (1996), la seleccién natural es como un
“relojero ciego”, que construye sin ver ni planear consecuen-
cias, sin propdsito alguno, y sus productos, sin embargo, pare-
cen “disefiados”.

Otro de los meollos del ataque antidarwinista, el acusar a la
ciencia de ideolégica, es un tanto mas dificil de analizar. Vivi-
mos tiempos en que constantemente el posmodernismo con-
fronta el discurso hegeménico de la ciencia para denunciar sus
excesos y exponer sus limites. En este contexto, el darwinismo
sin dudas es una empresa racional y cientifica, y por ello ataca-
ble. Aun aceptando que existen otras maneras de arribar al co-
nocimiento —Ia filosoffa, la religién o el psicoanalisis—, la

‘0‘ Darwinismo

ciencia ha probado ser el sistema mads eficiente
que la humanidad ha creado para aprehender
y transformar el mundo. ;Por qué habriamos
de abandonarla?
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