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La acuacultura de las

especies marinas:

¢,solucion o problema”?

urante décadas se ha hablado de

que la acuacultura, especialmen-

te la centrada en especies marinas

de moluscos y peces, puede llegar
a ser una alternativa a las pesquerfas, y que
ademds es una opcién para proveer de alimen-
to bueno y barato al grueso de la poblacién.
Sumas considerables de dinero perteneciente
al gasto social han sido utilizadas en México y
otros pafses de América Latina y Asia con el
fin de desarrollar este suefio. Sin embargo, los
afios siguen pasando y en la apabullante ma-
yorfa de los casos las promesas siguen siendo
eso. Como ejemplos, Caceres Martinez (1999)
indic que las técnicas actuales para la crianza
de la almeja catarina (Argopecten ventricosus),
especie que ha sido cultivada por mas de 20
afios, “no son viables econémicamente, por lo
que este recurso seguird dependiendo de la pes-
ca...” (pag. 155). Por otra parte, segtin el Anua-
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En los anos ochenta, la acuacultura en México
procurd centrar su actividad en el cultivo de es-
pecies nativas de bajo costo para proveer de ali-
mento al grueso de la poblacion. Hoy, en cam-
bio, prevalece la produccion de especies caras.

Héctor Reyes Bonilla

rio Estadistico de Pesca (Secretarfa de Pesca, 2000), la produc-
cién acuacultural total en México fue de 166 mil toneladas,
cantidad que si se usara exclusivamente para consumo interno
se traducirfa a un consumo anual per capita de apenas 1.9 kilos
(de un total de 10.7 kilogramos promedio en el pafs). Finalmen-
te, el financiamiento otorgado por los Fideicomisos Instituidos
en Relacion con la Agricultura-Fondo de Garantia y Fomento
para las Actividades Pesqueras (FIRA-FOPESCA) a la actividad de
cultivo en 1999 fue equivalente al 60 por ciento del concedido
a las labores de captura, aunque la primera actividad sélo gene-
16 el 13 por ciento de la produccién nacional.

La situacién anterior no es exclusiva de nuestro pafs, y en
consecuencia la sociedad y el establecimiento cientifico estidn
empezando a preguntarse qué tan acertadas han sido estas in-
versiones. Investigadores latinoamericanos han puesto en tela
de juicio las bondades de la acuacultura en sus respectivos pai-
ses (Pérez y colaboradores, 1999), y también se ha demostrado
que algunos sistemas acuaculturales (especialmente la camaro-
nicultura) han causado severos dafios al ambiente y a las reser-
vas pesqueras naturales en América y Asia, debido al desmon-



te de manglares y a la extraccién de larvas del medio (Naylor y
colaboradores, 1998). Todo ello nos lleva a la necesidad de una
evaluacion critica de los aportes reales de la acuacultura a los
paises en vias de desarrollo, sobre todo los de la que estd enfo-
cada a especies marinas. En este tren de ideas, la revista Natu-
re publicé una carta escrita por Julio E. Pérez, Mauro Nirchio
y Juan A. Gémez (cientificos de Venezuela y Panamd), quie-
nes abiertamente manifestaron su inconformidad con la forma
como la acuacultura se ha estado practicando en América
Latina. El objeto de la presente nota es dar a conocer y comen-
tar algunos de los argumentos discutidos por Pérez y co-
laboradores (2000), con la idea de abrir la discusién de
este tema en nuestro pafs.

Los citados autores inician:

Se ha dicho que la acuacultura ayuda a la produccién de grandes
cantidades de alimento rico en proteinas y de bajo costo, que ayu-
da a alimentar al mundo y a disminuir la presién sobre las pesque-
rfas ocednicas. En nuestra opinién, ninguno de esos argumentos
esta justificado. Primero, excepto en algunas partes de Asia, el pro-
p6sito principal de la acuacultura ha sido producir productos de
lujo para aquellos que pueden pagar altos precios. Segundo, Nay-
lor y colaboradores (2000) analizaron las consecuencias de las
practicas acuaculturales e indicaron que el crecimiento de la pro-
duccién global de peces y mariscos de cultivo no aliviard la pre-
sién sobre las pesquerfas ocednicas [debido a que es bajo y muy
probablemente seguird siéndolo las préximas décadas]. Naylor y
colaboradores también indicaron que la acuacultura puede dismi-
nuir indirectamente la pesca en el mundo debido a la modifi-
cacién del hébitat, la recolecta de semilla del medio, sus efectos
sobre las redes trdficas, la eutroficacién y la introduccién de es-
pecies exdticas.

Todo aquel que conozca el desarrollo de la acuacultura de
especies marinas en México sabe que esas palabras describen
muy bien la situacién nacional. Si bien en los ochenta una gran
parte de los esfuerzos de la Secretarfa de Pesca y de los inves-
tigadores en acuacultura estuvieron dedicados a establecer el
cultivo de especies nativas de bajo costo y que (en teorfa) pu-
dieran usarse como alimento para el grueso de la poblacién,
desde fines de esa década y hasta el presente la preocupacién
se ha centrado en el desarrollo de técnicas de cultivo de cama-
rén, langosta, abulén y ostras perleras (Céceres Martinez, 1999;
Secretarfa de Pesca, 2000), recursos que no precisamente po-
demos considerar como de primera necesidad y accesibles a
toda la poblacién. Por otro lado, existen muchas opiniones que
apuntan a los dafios causados por las granjas de camarén en la
franja costera de Sinaloa y Sonora, entre ellos la destruccién de
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Existen muchas opiniones
que apuntan a los danos
causados por las granjas
de camaron en la franja
costera de Sinaloa
y Sonora
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La acuacultura
mexicana actual
esta concentrada
€en especies caras
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manglares y la derrama excesiva de nutrimentos. Es interesan-
te que a la fecha no se ha hecho una evaluacién de los benefi-
cios econémicos para el pafs provenientes de la acuacultura,
balanceada contra las pérdidas (en dinero y en recursos natura-
les) que ha representado la modificacién de los hébitats y los
dafios a los ecosistemas. Este punto no puede aclararse tnica-
mente con argumentos, sino que requerimos de estudios forma-
les para saber si el saldo de los cultivos marinos en México es
positivo o negativo, aprovechando la existencia de técnicas

destinadas a este propdsito y que ya son de uso comtin

en el mundo (Heal, 2000).

Pérez y colaboradores (2000) contintan:

[A] los cientificos de los pafses en desarrollo... nos gustarfa lla-
mar la atencién de las organizaciones internacionales... sobre la
necesidad de evitar enfocar la acuacultura hacia especies para
exportacién, y de concentrar los esfuerzos en producir alimento
para la gente pobre. Esas organizaciones deben dejar de promo-
ver paquetes tecnolégicos usando especies exéticas, y en lugar de
ello, ayudar al desarrollo de métodos de cultivo de especies na-
tivas con potencial para la acuacultura.

Coincidentemente y como ya se menciond, la
acuacultura mexicana actual estd concentrada en es-
pecies caras, y triste pero explicablemente, la investi-
gacién acuacultural (generalmente apoyada por fon-
dos federales) estd siguiendo esas tendencias al pie de
la letra, aun si ello implica el abandono de su objeti-
vo social. Por otro lado, si bien la importacién de es-
pecies exdticas para ser cultivadas en México no es una practi-
ca criticable per se (tan sélo pensemos que una gran parte de la
produccién agricola del pafs estd basada en plantas traidas de
Europa y Asia hace siglos), a la fecha no existen estudios que
identifiquen los efectos reales de las introducciones de grupos
marinos para aprovechamiento sobre los sistemas naturales. La
experiencia ganada al analizar los enormes dafios causados a rios
y embalses por las lobinas y otras especies exdticas, mas la alta
incidencia de botriocefalosis causada por consumo de tilapias
en México, da pie para que la situacién se vea con recelo.

El articulo de Pérez y colaboradores (2000) concluye as:

La acuacultura puede hacer contribuciones tnicas a la nutricién mun-
dial... Sin embargo, si se va a reducir la presién sobre las reservas silves-
tres y proveer alimento para la creciente poblacién... los gobiernos, el
sector privado y las agencias internacionales de financiamiento deben
hacer cambios sustanciales. [Se] debe proteger los ecosistemas costeros,



promover la investigacién [sobre] especies nativas, y el cultivo de peces
de niveles tréficos bajos. De otro modo, la expansién de la industria
acuacultural representa una amenaza... a las pesquerfas ocednicas...”.

En lo particular me parece que estas observaciones son
igualmente validas para México, de ah{ que haya que recono-
cer que estamos en un buen momento para analizar detenida-
mente y con bases econémicas y ecoldgicas los pros y contras
de la acuacultura marina nacional. Hay que decidir si el cami-
no que se ha seguido es el correcto, si se han alcanzado los be-
neficios esperados por la poblacién general vy, sobre todo, cual
debe ser la ruta a seguir: ;jpatria o empresa’
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