La

arafraseando a Wittgenstein (1953) cuando
hablaba del lenguaje, podriamos afirmar que

D

del conocimiento. Dada la complejidad de la organi-

imaginar a la universidad es imaginar un es-

pacio de generacién, transmisién y critica

zacién que caracteriza a la sociedad contemporanea,
serfa absurdo o ingenuo plantear que el conocimiento
que surge, se aplica y perfecciona dia a dfa puede limi-
tarse al funcionamiento de una institucién especiali-
zada, por mds avanzada que ésta sea. Sin embargo, no
se puede ignorar el papel privilegiado que tiene la
universidad publica como institucién responsable no
s6lo de crear nuevo conocimiento a través de la inves-
tigacién, sino también de transmitirlo, formando es-
pecialistas diversos, y de reflexionar sobre los funda-
mentos mismos del proceso de conocimiento y de su
utilizacién social.

La conformacién vy finalidades de la universidad
publica actual no pueden entenderse sin examinar los
motivos que animaron la fundacién de los liceos y las
sociedades cientificas durante la Revolucién Francesa.
La institucién pablica de ensefianza rompi6 con el con-
cepto corporativo, selectivo y de resguardo del conoci-
miento que caracterizaba a las instituciones educativas
anteriores. La instruccién publica, y la educacién, fue-
ron vistas como instrumentos de liberacién y de igual-
dad social entre todos los ciudadanos, hombres y muje-
res de todas las edades.

Condorcet (1792), en su Informe a la asamblea legis-
lativa, trazaba los ejes del profundo cambio social que
planteaba la Revolucién mediante la reforma y reorga-
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nizacién de la instruccién publica. Entre otras consi-
deraciones, esgrimia que la sociedad debia al pueblo
una instruccién piblica como medio para hacer real la
igualdad de derechos, disminuir la desigualdad, au-
mentar en la sociedad la masa de luces ttiles, poner a
todos los hombres nacidos con ingenio en condiciones
de desarrollarlo, preparar a las generaciones nuevas
con la cultura de las generaciones que las precedieron,
capacitar a los ciudadanos para desempefiar funciones
ptblicas, ensefiar los medios de instruirse uno mismo,
y evitar que la divisién de los oficios y profesiones con-
duzcan al pueblo a la estupidez.

La instruccién-educacién se planteé como un ins-
trumento para liberar al hombre de la ignorancia y de
las diversas formas de esclavitud que conlleva, para
combatir la desigualdad que promueve la divisién
social de la riqueza y el trabajo, y para eliminar la
injusticia. Esta concepcién fue incorporada en los tex-
tos constitucionales del México republicano en sus
diversos momentos histéricos. La obligatoriedad, laici-
dad, gratuidad y cientificidad de la instruccién pablica
resumen el compromiso inicial del Estado mexicano
en su busqueda de una sociedad m4s justa e igualitaria.

En el caso particular de la universidad publica, su
funcioén es la de adquirir, producir, transmitir, compar-
tir, aplicar y valorar el conocimiento. No es exagerado
afirmar que la universidad representa, en el mejor sen-
tido de la expresion, la inteligencia de la sociedad.

El siglo XXI ha sido bautizado como “el siglo de la
informacién y el conocimiento”. El desarrollo de la elec-

trénica y la informatica ha detonado una revolucién



tecnolégica en el almacenamiento, reproduccion y dis-
tribucién del conocimiento, independientemente de
la contribucién realizada en el campo de los sistemas
autorregulados. Estos cambios vertiginosos en los me-
dios de comunicacién y en la produccién industrial han
creado el espejismo de que el conocimiento es ahora
facilmente asequible para todos, y han propiciado el
surgimiento de una mitologfa moderna construida al-
rededor de la potencialidad infinita de los
sistemas computacionales y su impacto, no
sélo en la vida diaria, sino también en la
transformacién inevitable de nuestra con-
cepcién y organizacién del mundo en ge-
neral, y de la sociedad en particular.

Sin embargo, como suele ocurrir con to-
dos los mitos, los cambios supuestos no han
tenido lugar de manera eficaz ni generali-
zada. A pesar de los avances en el campo de
la informdtica, la realidad
es que la proporcién de pa-
fses y de personas que pue-
den acceder a las condiciones
genuinas para crear, apropiarse de y
utilizar el conocimiento, es cada vez menor.
Los centros de conocimiento estan vincu-
lados, regulados y dirigidos por los grandes centros de
poder politico y financiero, y se localizan en un niime-
ro muy reducido de pafses. A su vez, las personas capa-
citadas para crear y adaptar el conocimiento también
constituyen un grupo muy selecto y reducido. La apro-
piacién colectiva y democrdtica del conocimiento dtil y
pertinente no pasa de ser una utopfa, tanto a nivel de
los individuos como de las instituciones y las naciones.

La paradoja de nuestro siglo es que, si bien dispone-
mos de medios y recursos casi industriales para generar
y difundir el conocimiento, éste, al igual que cualquier
otro producto industrial, es objeto de las mal llamadas
leyes del mercado, y es monopolizado y usufructuado de
acuerdo a los intereses de los grandes poderes politicos
y financieros. Eso explica, por ejemplo, que a pesar de
la capacidad actual de produccién de alimentos a nivel
mundial, existan distorsiones en su produccién, y se
almacenen o destruyan los excedentes en el mercado,
al mismo tiempo que se dan hambrunas agudas o cré-
nicas en una mayorfa de los habitantes del planeta.

I La investigacion en la universidad publica ‘

Algo similar ocurre en el campo de la salud, en el que
la capacidad instalada y la investigacién cientifica rela-
tiva a la elaboracién de medicamentos se rige por cri-
terios ligados a las ganancias de las grandes industrias
farmacéuticas, haciendo a un lado la pertinencia, efica-
cia y accesibilidad de los medicamentos elaborados.

La propaganda oficial y los me-
dios masivos de comunicacién, sin em-

bargo, nos presentan una versién distinta de la situa-
cién. El mundo robotizado, la televisién via satélite, la
navegacion en internet, el reemplazo del trabajo perso-
nal por las computadoras, y la telefonia mévil con sus
accesorios auditivos y visuales, constituyen, desde la
ideologfa oficial, casi el paraiso. El Homo videns de Sar-
tori (1997) sustituye silenciosamente al Homo sapiens
sapiens. El aprendizaje presencial, guiado por el len-
guaje, y el aprendizaje mediado por el texto, han sido
desplazados por iconos, imégenes, objetos virtuales y
mensajes transmitidos por medios electrénicos diver-
sos. Saber hablar, saber escuchar, saber leer, y saber
escribir se han convertido en competencias minima-
listas, poco funcionales en un mundo de mensajes y
realidades virtuales. Los medios se han saturado de
“informacién chatarra”, sin pertinencia, sin calidad
de conocimiento, informacién desechable por exce-
lencia, y con un valor de uso casi nulo. El resultado
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inmediato y general de la llamada revolucién del
nuevo siglo ha sido inundar los medios de informacién
indtil, sin pertinencia, y sesgada hacia el consumismo
y los modelos sociales que los patrocinan y sostienen.

El sistema educativo se ha beneficiado marginal-
mente de los avances tecnolégicos en el mundo de la
informacién. La simple incorporaciéon de nuevas tec-
nologfas ha sido insuficiente para mejorar la calidad de
la educacién, dado que no se han transformado los
supuestos en los que se basa ni los objetivos a alcanzar.
La incorporacién de técnicas audiovisuales y de apren-
dizaje asistido por computadoras no mostré ningdn
cambio sustantivo en la calidad de la educacién en el
siglo recién terminado. Por el contrario, la introduc-
cién selectiva de nuevas tecnologias resulté perjudi-
cial, al aumentar la brecha entre aquellos que tienen
dichos recursos y los que carecen de acceso a ellos. Los
estudios recientes de agencias internacionales sobre la
calidad de la educacién demuestran los pocos avances,
e incluso los retrocesos, observados en los tltimos afios
a nivel mundial, a pesar de que en muchos casos se
incrementaron las inversiones y las aplicaciones tecno-
légicas (OCED, 2004; UNESCO, 2005).

Una de entre las varias razones que pueden ayudar a
entender esta situacién es que la educacién ya no es

72 ciencia - abril-junio 2009

concebida como un derecho ciudadano vy, por consi-
guiente, como una obligacién a ser satisfecha por el
Estado. Hoy en dfa, la educacién es contemplada, en
el mejor de los casos, como una inversion, en el contex-
to general del desarrollo econémico de la sociedad. Las
inversiones en educacién representan insumos que de-
ben traducirse en productos tangibles, en forma de re-
cursos humanos que fortalezcan las distintas esferas de
la vida econémica, asi como en un incremento signifi-
cativo de la riqueza y, como corolario no comprobado,
del bienestar social.

Con base en esta légica, la planeacién y apoyos a la
educacién obedecen a una doble politica. Por una parte,
el sistema educativo debe cubrir la demanda poblacio-
nal de acuerdo a un criterio piramidal de acceso, pre-
viendo el egreso de distintas proporciones de recursos
calificados en cada componente vertical del sistema,
recursos destinados a diversos niveles de la divisién del
trabajo social. Por otra parte, a partir de los niveles
medio-superior y superior de la educacién, se preten-
de subordinar (o para decirlo eufemisticamente, “ade-
cuar”) las funciones y propésitos de la educacién a las
necesidades de los sectores productivos y financieros
considerados prioritarios por el sistema econémico-po-
litico dominante.

La logica economicista aplicada a la educacién
explica las politicas recientes en materia de planea-
cién y desarrollo educativo, especialmente en lo que
toca a la universidad pablica mexicana. A partir de la
mitad de la década de los setenta, se comenzaron a
emplear modalidades organizacionales propias del sis-
tema productivo de tipo industrial. La organizacién
matricial impuesta inicialmente en las Escuelas Na-
cionales de Estudios Profesionales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, e incorporada poste-
riormente por otras universidades publicas (por ejem-
plo, la red universitaria de la Universidad de Guada-
lajara) es un ejemplo de todos conocido. Se separaron
las funciones de planeacién y evaluacién (coordina-
ciones), de las funciones de contratacién y asignacién
de recursos (departamentos), con resultados lamenta-
bles desde el punto de vista académico.

Sin embargo, es con el establecimiento de las po-
liticas federales de control y evaluacién desde 1988 que

se implanta un modelo empresarial del sistema educa-



tivo y, muy especialmente, del subsistema de educa-
cién superior e investigacién. En este modelo em-
presarial, el profesor y el investigador son considera-
dos fuerza de trabajo cuyo resultado se mide en dos
tipos generales de productos principales: nimero de
egresados del subsistema de ensefianza superior (la lla-
mada “eficiencia terminal”), y ndmero de patentes,
publicaciones o presentaciones en eventos de cardcter
cientifico. De este modo, la asignacién de presupues-
tos institucionales y remuneraciones individuales se
basa en criterios de “calidad” evaluados bajo el rubro
engafioso de “productividad académica”.

Los fondos federales a las universidades se apoyan
en indicadores de eficiencia terminal y acreditacién
de sus programas académicos, asi como de los méri-
tos de su personal en términos de su pertenencia al
Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep)
y al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), que a
su vez permiten la remuneracién diferencial (durante
periodos renovables) de los profesores e investigado-
res pertenecientes a dichos sistemas, mediante progra-
mas de estimulo a la docencia y la investigacién. De
este modo, la légica economicista del sistema promue-
ve que se invierta mds en las instituciones e individuos
mds rentables, limitando o retirando los recursos a
aquellas instituciones e individuos considerados “im-
productivos”. El resultado de esta politica educativa de
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corte empresarial es enriquecer a los ricos y empo-
brecer a los pobres, tal como ocurre, como regla gene-
ral, en todos los dmbitos de la vida nacional.

Al interior de las instituciones de ensefianza supe-
rior e investigacion, la politica de subsidios condiciona-
dos a la productividad ha fomentado la simulacién, la
corrupcién y el derroche de recursos. Paradéjicamen-
te, apoyar la productividad con criterios cuantitativos
ha favorecido la improductividad a nivel cualitativo.
Por una parte, los incrementos en la eficiencia termi-
nal de los programas de licenciatura y de posgrado se
han logrado con base en el abatimiento de los criterios
cualitativos de evaluacién del aprendizaje. Las tesis
recepcionales, los ensayos, las evaluaciones orales y
las demostraciones técnicas, entre otros, han dejado
su lugar a los exdmenes departamentales de opcién
multiple, a los exdmenes nacionales profesionales, a
las evaluaciones por simulacién, a los reportes y a una
diversidad de procedimientos que dificilmente garan-
tizan la capacidad efectiva de los egresados para solu-
cionar problemas sociales, o para dedicarse a la inves-
tigacion cientifica y tecnolégica de calidad. Por otra
parte, los requisitos para ingresar a programas de es-
timulo y apoyo selectivos del personal académico ha
propiciado la proliferacién de doctores y doctorados de
dudosa sabidurfa y calidad, a la vez que ha promovido

la asistencia indiscriminada a cursos, talleres y congre-
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sos, asf como la realizacién de investigacién de cuestio-
nable pertinencia y rigor, y la consiguiente compulsién
por publicar, incluso, lo impublicable, bajo el lema de
“publish or perish” (publicar o morir). El incremento
observado en los dltimos afios en el nimero de docto-
rados, de investigadores y de publicaciones no signifi-
ca, lamentablemente, un crecimiento genuino del sis-
tema cientifico de nuestro pafs, ni en cantidad ni en
calidad. Usando una metéfora arquitecténica, podria-
mos decir que la ornamentacién cuantitativa de la
fachada del edificio cientifico no corresponde a la so-
lidez de su estructura ni a la calidad de vida que se
puede desarrollar en su interior.

La pomposamente llamada “cultura de la evalua-
cién”, institucionalizada ya en la forma de centros y
organismos nacionales con funciones normativas, ha
consolidado la hiper-regulacién de las instituciones de
ensefianza superior y ha fomentado una nociva politi-
ca de certificacion al interior de las universidades.

Ivéan Illich (1972) advirti6 del grave peligro social
que representaba la escolarizacién del conocimiento
(asf como la medicalizacién de la salud). La monopo-
lizacién corporativa de derechos sociales, anticipada
también por Condorcet, conduce inevitablemente a
la desigualdad social. La certificacién social de las
capacidades de los individuos establece un sistema
meritocritico en el que los mds capaces pueden seguir
avanzando en la escala social, mientras que los menos
capaces se ven obligados al desempefio de las tareas
menos creativas y retributivas. Illich ha descrito esta
situacién de manera muy aguda:

El curriculo se ha usado siempre para asignar rango social...
La escolarizacién universal significaba desvincular la asigna-
cién del rol de la historia de la vida personal: trataba de dar
a todo mundo una oportunidad igual para cualquier trabajo.
Aun ahora mucha gente cree, equivocadamente, que la es-
cuela asegura la dependencia de la confianza piblica en el
logro del aprendizaje pertinente. Sin embargo, en vez de igua-
lar las oportunidades, el sistema escolar ha monopolizado su
distribucion.

La “cultura de la evaluacién”, como politica de cer-
tificacién interna de las universidades ha instaurado
una lgica malthusiana de la supervivencia académica
en términos de criterios discutibles de reconocimien-
to académico. La certificacién continua del perso-
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nal académico se cifie a sistemas de acumulacién de
puntuaciones que valoran, con base en indicadores
cuantitativos periédicos, la capacidad y calidad del
desempefio docente y de investigacién. Lo importante
es satisfacer una cantidad cada vez mayor de indicado-
res solicitados en periodos breves de evaluacién, en
detrimento de la pertinencia y la calidad de la do-
cencia y la investigacién que se realizan. Se torna
imperativo acumular muchos puntos en plazos breves y
perentorios, aunque ello signifique sacrificar la perti-
nencia y originalidad del conocimiento en aras de lo
rutinario y evaluable. Estos criterios han consolidado
un sistema meritocratico dentro de la universidad,
convertido en dique insalvable para que todos los pro-
fesores e investigadores tengan la misma oportunidad
y acceso a las condiciones y recursos necesarios para la
generacién, comparticién y aplicacién del conoci-
miento. El problema no radica en el hecho de que en
las universidades existan categorfas de reconocimien-

to del saber verdadero, sino en el que dichas catego-




rfas surjan de un sistema que no reconoce necesaria-
mente dicho saber y que, a la vez, se constituyan en
obstdculos para que todos los académicos puedan
ascender en la escala del conocimiento, razén funda-
mental de su pertenencia a la institucién universitaria.

A pesar de las circunstancias adversas que limitan
el desarrollo de la universidad piblica mexicana, ésta
no sélo atiende a un alto porcentaje de la poblacién
estudiantil sino que, ademas, es responsable de la ma-
yor parte de la investigacién cientifica que se realiza
en México. Dado que el desarrollo y transmision del
conocimiento y de la ciencia dependen en gran medi-
da de la universidad piblica, es particularmente impe-
rioso reflexionar sobre el papel decisivo que debe asu-
mir la investigacién como eje vertebrador de la funcién
de la universidad como espacio de conocimiento.

La formacién de individuos competentes y sabios en
los distintos campos del conocimiento requiere de una
institucion inteligente. La universidad tiene que estar
conformada por maestros, en el sentido estricto de la
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palabra. Un maestro, para formar y ensefiar a un apren-
diz, debe dominar un campo de conocimiento determi-
nado. Ser maestro significa poseer un dominio en el
conocimiento de un hacer (tedrico, practico, o ambos),
dominio que se muestra mediante el desempefio eficaz
y la capacidad de auto-ensefiarse, es decir, del apren-
der del propio error. Una vez que se domina un cam-
po de conocimiento, éste puede ser ensefiado a otro,
como un proceso de transmisién inteligente, basado
en el discurso didéctico, la demostracién, el ejemplo,
y la reflexién sobre el propio hacer (Ryle, 1949 y
1979). Se aprende y se conoce sélo en la medida en
que se tiene contacto con las circunstancias en que
tiene lugar el conocimiento, y los criterios que las fun-
damentan. Nada mds opuesto al ser y sentido de la
universidad que convertirla en una institucién repeti-
dora, rutinaria y certificadora. La universidad, como
institucion inteligente, tiene que plantearse la genera-
cién, uso y critica del conocimiento, como condicién
previa a su transmisién en la forma de ensefianza. En
la universidad sélo puede ensefiarse lo que se hace. De
allf que se tenga que elegir entre una universidad sabia
y original, o una universidad repetidora y divulgadora.
Para optar por el primer y genuino tipo de universidad
es necesario que en ella la prioridad sustantiva sea la
investigacién, como actividad vinculada a la genera-
cién, transformacién y reflexién del origen y uso del
conocimiento. La universidad sélo puede ensefiar en la
medida en que investigue y reflexione sobre el conoci-
miento producido en ella y por otros.

Lamentablemente, en la universidad mexicana,
por fatalidad histérica y por vicios presentes, la inves-
tigacién no sélo estd separada de las funciones de
docencia, sino que se le contempla como una activi-
dad complementaria, a la que se destinan los recursos
sobrantes después de apoyar las pequefias factorfas
certificadoras en que se han convertido las licenciatu-
ras. Las universidades mexicanas han crecido histéri-
camente en el sentido opuesto a lo que define a una
institucién inteligente. El proceso ideal consistiria en
primero crear centros de investigacién y reflexion, for-
mar en ellos a los docentes universitarios (programas
de posgrado) vy, posteriormente, difundir el conoci-
miento, su adaptacién y uso a través de la formacién
de profesionales.
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Lo que ocurrié en realidad, sin embargo, fue que
primero surgieron los estudios profesionales en forma
paralela e independiente a los institutos de investi-
gacién. Posteriormente, se fundaron los estudios de
posgrado como prolongacién de los estudios profesio-
nales que, a la postre, sirvieron para redirigir a los in-
dividuos sobresalientes hacia las funciones de inves-
tigacion, separadas de la docencia. Finalmente, como
ctspide del edificio educativo, se crearon, ampliaron y
fortalecieron algunos nichos de investigacién, sin vin-
culo esencial con las funciones de docencia. Como
resultado de este proceso, la investigacién, en el mejor
de los casos, se encuentra confinada en los centros e
institutos, sin impacto alguno sobre la estructura y fun-
ciones de la docencia universitaria, exceptuando quiza
a un ndmero limitado de programas de posgrado. En
el peor de los casos, la investigacién constituye la em-
presa casi heroica de unos cuantos académicos esforza-
dos, emuladores del ingenioso hidalgo de La Mancha.
Por ello, no resulta dificil entender que, a pesar de que
en las legislaciones universitarias se contempla la obli-
gatoriedad de la investigacién para todo el personal aca-
démico de carrera, en ninguna universidad mexicana se
expliciten las condiciones y circunstancias en las que
puede realizarse. Tampoco sorprende que los apoyos fi-
nancieros destinados a la investigacién nunca sobrepa-
sen el 20 por ciento del presupuesto global, y que en mu-
chas instituciones ni siquiera se prevean formalmente.

En la actualidad, como he mencionado, la investi-
gacién se contempla como una actividad sustantiva
separada de la docencia, sobre la que converge tan-
gencialmente en algunos programas muy especiales de
posgrado. La funcién prioritaria actual de la investi-
gacién es producir conocimiento nuevo, las mas de las
veces de acuerdo con los intereses particulares de
cada investigador. Intereses vinculados a su propia
formacién, a la temdtica dominante en su campo, a
las opciones que tienen mayor visibilidad cientifica, o
bien a los problemas que tienen mayor probabilidad
de recibir subsidios generosos.

Obviamente, no descarto también que, en algunos
casos, ademds de haber politicas institucionales ra-
zonadas, se elijan campos de investigacién por su per-
tinencia disciplinaria o social. Sin embargo, si con-
sideramos a la investigacién como la actividad que
cimenta la vida académica en derredor del conoci-
miento, es necesario ampliar el espectro de funciones
que puede cumplir en el d4mbito universitario. Sin
afdn de ser exhaustivo, se pueden plantear diversas
funciones ligadas a la prictica de la investigacién
cientifica en los diversos niveles y estamentos de la
estructura universitaria:

1) La investigacién como prictica generadora o
correctora de conocimiento, pertinente a los cuerpos
tedricos de las diversas disciplinas o a problemas que

afectan a los seres humanos y sus circunstancias.
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2) La investigacién como practica que permite per-

feccionar y ampliar el conocimiento ya disponible.

3) La investigacién como prictica que procura cri-
terios para valorar la pertinencia del conocimiento, y
justificar su fundamentacién.

4) La investigacién como practica que permite
entrelazar diversos campos del conocimiento, ya sea
en forma de multi, inter o transdisciplina.

5) La investigacién como practica sine qua non para
la formacién de nuevos investigadores, y de los profe-
sionales que ejercitan y aplican cotidianamente el
conocimiento en diversas esferas de la vida social, y

6) la investigacion cientifica como factor que per-
mite el desarrollo de tecnologias de utilidad social, y
que amplia las perspectivas de planteamiento y solu-
cién de los problemas sociales.

Es imperativo modificar la “cultura de la evalua-
cién” actual, que constituye un monstruo hibrido
post-orwelliano, combinando la vigilancia permanen-
te como certificacién con la desnaturalizacién de la
academia mediante la productividad a destajo y el
ajuste a criterios cuantitativos de logro. Centrar la
vida universitaria en derredor de la investigacién sig-
nifica la posibilidad de devolver a la academia su
cardcter lidico y estético, sin simulaciones, rutiniza-
cién, apatia ni indolencia.

Para consolidar la investigacién como préictica sus-
tantiva se requiere revisar y modificar a fondo tres
aspectos cruciales: 1) la vinculacién de la investiga-

cién con la ensefianza; 2) los criterios de evaluacién

I La investigacion en la universidad publica

de la calidad de la ensefianza y la investigacién; y 3) la
vinculacién entre investigacion cientifica y sociedad.

Son problemas complejos que afectan vy, a la vez,
dependen de nuestro ejercicio cotidiano de la acade-
mia y el impacto que tiene la universidad puablica en la
vida general del pafs. Por eso, mas que nunca, debemos
reconocer la responsabilidad que tenemos en la trans-
formacién de las politicas que se han impuesto a la
universidad publica, y el resultado que ello puede
tener en la vida general del pafs.
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