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Nota aclaratoria al articulo “El control de
plagas agricolas” por sus autoras

os tres requisitos bésicos para establecer si un pesti-

cida es exitoso son: que sea eficiente en disminuir

los dafios econdémicos, evite rebrotes de y no sea
téxico en organismos no blanco (incluido el humano)
o con el ambiente. Tomando en cuenta estas carac-
terfsticas, las variedades transgénicas en el mercado
actual no pueden considerarse exitosas, puesto que evi-
dencia cientifica reciente muestra que no se cumplen
ninguno de estos criterios. A mediano y largo plazos, el
gen o genes insertados que codifica para la(s) varian-
tes de la protefna Cry de la bacteria del suelo Bacillus
thuringensis, implica una presién de seleccién constan-
te que eventualmente da pie a la evolucién de plagas
resistentes. Por otro lado, hay estudios que muestran
que el maiz transgénico que expresa esta protefna in-
secticida puede ocasionar alteraciones en la divisién
celular, disminucién de glébulos blancos y en el caso
de roedores se han mostrado cambios metabélicos en

rifién. También hay evidencia de que la proteina Cry
puede producir o exacerbar alergias en humanos, dado
que algunas variedades de esta proteina comparten
propiedades moleculares con proteinas que se sabe son
alergenos. Finalmente, en términos ambientales repre-
sentan un gran riesgo para paises que son centro de
origen y diversificacién, porque puede haber flujo géni-
co entre variedades transgénicas y variedades nativas,
dando pie a la acumulacién de los transgenes en las
tltimas y con ello abre incertidumbres y riesgos que ni
siquiera podemos enumerar. Por todos estos argumen-
tos y riesgos implicados creemos que es un error consi-
derar a los transgénicos actuales como una alternativa
para el manejo sustentable de plagas.

Revista Ciencia, julio-septiembre 2014, temdtico de Guiller-
mo Haro, articulo: “El control de plagas agricolas”, de las
autoras: Carolina Ureta, Adriana Elisa Espinosa y Elizabeth
Ureta.
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Sobre el articulo “Arroyos comunitarios”
Estimado Director:

e sorprendi al leer el articulo “Arroyos co-

munitarios” en el vol. 65(3) de la revista

Ciencia. Hacer un trabajo de campo en una
zona campesina/indigena de la Chinantla y reportarlo
siempre es interesante. Es significativo que los lugare-
flos estdn sufriendo enormes estragos sociales, y que
esto se debe en parte a una creciente contaminacién
de sus arroyos, pero seguramente los miembros de la
comunidad tienen sus propias explicaciones para los
problemas; sin embargo, parece que la exploracién de
su diagndstico no fue tema de la investigacion.

Al centrarse en la contaminacién, los investigado-
res aparentemente estdn descubriendo “el hilo negro”,
ya que la incapacidad politica y administrativa de las
autoridades ha permitido que se extienda este pro-
blema a lo largo y ancho del pafs, no sélo en los cau-
ces y cuerpos superficiales sino en los subterrdneos.
“Culpar a las victimas”, como lo hace indirectamente
el articulo mencionado, me parece inadecuado y hasta
reprobable.

La zona de la cual hablan los investigadores est4
repleta de comunidades que han asumido un papel
importante para promover un desarrollo equilibrado e
incluyente con atencién a la conservacién de los re-
cursos naturales. Estas comunidades estdn construyen-
do estructuras institucionales y estrategias productivas,
forjando caminos para elevar sus niveles de bienestar.
Aunque es encomiable que los autores del articulo se-
fialan el potencial que tienen los nifios por su concien-
cia de la contaminacién, considero que no es realista
sugerir que el problema podria o deberfa subsanarse
con un enfoque de individualismo metodolégico am-
bientalista centrado en ellos.

La idea de los investigadores es que debemos “ale-
jarnos de los problemas burocraiticos”, lo que implica
aceptar la idea de que nuestra sociedad no tiene alter-
nativas para remediar nuestros problemas frente a la
incapacidad institucional. Considerando la experien-
cia acumulada en la regién, es de suponer que ésta tam-
bién existe en San José Chiltepec. Habrd que indagar
si es cierto que los padres de familia no tienen concien-
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cia del grado de contaminacién que enfrentan y a la
que contribuyen, y determinar si ellos mismos podrian
movilizarse para enfrentar el problema. Lamento que
los autores no buscaran identificar los obstdculos que
impiden que esta comunidad no esté en condiciones de
tomar en sus propias manos la gestién de sus recursos
hidricos (y otros), tal como lo estdn haciendo tantas
otras en esta misma zona de influencia y con sus mis-
mas raices culturales.

Asimismo, no dudo que el citado articulo fue so-
metido a un riguroso arbitraje, como es comtn en la
revista Ciencia. Esto plantea el problema de la natu-
raleza del mismo proceso: seguramente los 4rbitros
consideraron la seriedad de la investigacién de cam-
po v el anilisis de los datos recabados. Sin embargo,
asf como los autores, es probable que los evaluadores
no conozcan las muy importantes experiencias en pro-
ceso en esta regién, que parten de ontologias diferentes
a las dominantes en las ciencias sociales o de la educa-
cién. Estas experiencias incorporan investigadores de
los grupos chinantecos, en colaboracién con investiga-
dores del Instituto de Ecologia en Xalapa y mexicanos
independientes con apoyo internacional, muchos de
los cuales son participantes en la Red de Conacyt
de Etnoecologia y Patrimonio Biocultural.!

Aprovecho la oportunidad para felicitarte por la
creciente influencia de la revista Ciencia, y me pongo a
tus 6rdenes para apoyar tus encomiables esfuerzos.

Davip BARKIN,
Investigador Emérito, Sistema Nacional de Investigadores

barkin@correo.xoc.uam.mx

! Para materiales que enfatizan la creacién de dreas de conser-
vacién voluntaria en la Chinantla, véanse, por ejemplo: Martin,
G. et al. (2011), “Indigenous and community conserved areas in
Oaxaca”, Management of Environmental Quality, 2(2):250-266; y
Porter-Bolland, L. et al. (eds.) (2013), Community Action for Con-

servation: Mexican Experiences, Cham, CH: Springer.



