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Réplica a “Comentarios al documento
Endurecimiento del Hoy No Circula”

Dr. Héctor G. Riveros
Instituto de Fisica, UNAM
EENENER

rimero quiero felicitar a la revista Ciencia por pu-

blicar articulos sobre problemas de la sociedad de

la que formamos parte. Esperaba una réplica de
la Secretaria del Medio Ambiente (smMa) del GDF in-
tentando justificar sus estimaciones equivocadas sobre
las emisiones de contaminantes. Me sorprende que
respondan con unos simples comentarios que ocupan
el doble del espacio ocupado por mi articulo. No le
llamaron réplica porque no refutan ninguno de mis
argumentos. Estd lleno de insinuaciones, sin ninguna
afirmacién que demuestre mis errores. Como funcio-
narios publicos, tienen que refutar o aceptar mis argu-
mentos; los estoy acusando de aplicar una medida sin
justificarla adecuadamente. Aunque la responsable es
la secretaria Miiller, que los nombré, o quien la nom-
bré a ella.

Como amigo personal del Dr. Pdramo colaboré con
la smMA desde 1989, hasta que decidieron contratar al
Clean Air Institute (cal), que les cobré por un diag-
néstico equivocado sobre el Hoy No Circula (HNC)
sabatino. Los errores del cal fueron: recomendar sacar
de circulacién al 20% de todos los coches y no darse
cuenta de que la contaminacién se iba a incrementar.
Calcularon la reduccién en el consumo de gasolina de
medio millén de coches que dejaban de circular, pero
no le sumaron el incremento en el consumo del trans-
porte publico, que tendrfa 850 mil pasajeros extras, con
la agravante de que este transporte contamina mucho
més que los coches particulares. En 1989 la contami-
nacién no se incrementé porque ningin coche tenfa
convertidor catalitico; pero para el HNC sabatino los
automéviles nuevos emiten cerca de 20 veces menos

contaminantes. Aun asi, el cAl calculé en 3% la re-

duccién en emisiones. Mandé mi estudio al periédico
Reforma, que dedicé una pagina completa al problema.
La comisién encargada de la decisién me hizo caso par-
cialmente, y sacé a los coches nuevos del HNC sabatino.
Cambié mi prediccién con el Dr. Pdramo por aquella
que argumentaba que no iba a cambiar la contamina-
cién medida en el aire como no cambié en 1989. De
hecho, se cumplié mi prondstico y dejé de colaborar
con la sMa, ya que al parecer lo que no les cuesta no lo
aprecian. Es notable que calcularan un incremento de
15% en la reduccién de emisiones por sacar de circula-
cién a menos coches.

Se han tomado muchas medidas, que costaron
mucho dinero y molestias, sin que se lograra bajar la
contaminacién por ozono o el consumo de gasolina. La
Figura 1 muestra las fechas en que se introdujo la Gaso-
lina Reformulada, la Gasolina Oxigenada, la Revisién
Obligatoria (RO), el Hoy No Circula (HNC) y la venta
de gasolina Magna Sin (que permitiera el uso de con-
vertidores cataliticos). El efecto de la Magna Sin tardé
varios afios en reducir la contaminacién por ozono.

Es preocupante que ni la RO ni el HNC redujeron
la contaminacién ni el consumo de gasolina, pero si
generaron flujo de dinero. Somos el tnico pais en el
mundo que verifica cada seis meses.

El 98% del mondxido de carbono (CO) es emitido
por los motores de combustién interna, por lo que su
concentracién mide las emisiones vehiculares. El nivel
de NOx se ha mantenido constante a lo largo de los
afios. El promedio mévil 30 dias de los valores maxi-
mos permite observar claramente las tendencias para
muchos afios. Se notan los méximos de contaminacién

en enero y los minimos en julio. La reduccién en CO
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Fechas en que entraron en vigor diferentes intentos para reducir la contaminacién. La revision

obligatoria y el Hoy No Circula deberian haber reducido el consumo de gasolina.
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Promedio mévil de 30 dias para los maximos de mondxido de carbono (CO) y éxidos de

nitrégeno (NOx), desde el 1° de enero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2005.

corresponde al consumo de gasolina Magna Sin con
menos azufre y a la venta de coches con convertidor
catalitico, dos aciertos gubernamentales.

Acerca del Hoy No Circula (iNC) de 1989, dicen:
“Sin embargo, no se puede negar su contribucién a la
reduccion de la contaminaciéon.” Dos expertos extran-
jeros niegan esta reduccidn; tengo articulos que refutan
esta reduccion. Esta frase demuestra que no han leido
mis referencias, pues desde los afios de la década de
1990 descubri que el HNC no bajé los valores medidos
de la contaminacién en el aire. A pesar de que la sMA
estima reducciones grandes en las emisiones, no se mi-
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den reducciones en el aire; porque no toman en cuenta
el incremento en las emisiones del transporte publico
que tiene que transportar a un nimero mayor de usua-
rios. Asf de simple es el error cometido, no se requiere
mucha ciencia para entenderlo.

(4

Dicen textualmente: “...se ha observado que los
fines de semana la concentracién de contaminantes
de origen fotoquimico, como el ozono, puede ser igual
o mayor que los niveles reportados en los dfas de la
semana,...”. Para justificar el Hoy No Circula sabati-
no, el Clean Air Institute presenté unas grificas con

la contaminacién por dia de la semana, en las que



muestra que la contaminacién sabatina no es mayor
que en cualquier otro dfa de la semana. Sin embargo,
en su texto, afirman que el sdbado es el dia de mayor
concentracién y recomiendan aplicar restricciones a
la circulacién. Se les pagé un estudio equivocado en la
estimacién de las reducciones en la contaminacién; al
GDF le dijeron lo que querfa ofr.

En otro parrafo dice: “La falta de rigor cientifico en
la evaluacién de un fenémeno puede llevar a conclusio-

nes erréneas.” Estoy por completo de acuerdo con esta
frase y por eso soy muy cuidadoso en mis afirmaciones
y su fundamentacién en datos medidos. Las gréficas las
construyo con los datos de la sMa, y lo que hago es tra-
ducir a palabras lo que ellas demuestran. Ellos son los
que hacen afirmaciones que no son suyas, y no dicen
el origen de las mismas. Ningtn HNC ha disminuido la
contaminaciéon medida en el aire, frase contundente
y que no han demostrado que sea falsa. La contami-

Comportamiento tipico semanal del ozono por estacion de monitoreo en
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Figura 3. Los valores pico de ozono por estacién de medida muestran las variaciones de la concen-

tracion en varias semanas. A pesar de que circulan todos los coches, en sabado y domingo no es mucho
mayor la contaminacién que la medida en otros dias. Estos datos corresponden a la Figura 2 del articulo
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Figura 4. Promedio mévil 20 dias de los valores diarios de la contaminacién, medida a la hora senalada,

desde enero 2006 a diciembre 2014. Nétese que la concentracion de SO, permanece constante; no bajé
en 2009 ni las otras curvas. Las mejoras en la flota vehicular se cancelan por el crecimiento de la misma,
logrando que la contaminacion se mantenga constante.

abriljunio de 2015 @ clencia 85



nacién ha disminuido por mejoras en los combustibles
y en los sistemas anticontaminantes de los vehiculos
nuevos. Pero todavia los combustibles tienen concen-
traciones de azufre superiores a la norma, misma que
debié cumplirse a partir del 2009. Eso si hubiese dismi-
nuido la contaminacién medida, a partir de 2009.

Dicen: “El investigador se limita a comparar de ma-
nera cualitativa los datos de los meses de junio y julio
de 2014. El escaso niimero de datos no permite aportar
evidencia estadistica sobre el impacto de la medida.”
Los datos horarios de 37 estaciones por 56 dias son
49 728, ntimero suficiente para sacar conclusiones. Los
datos son numéricos y por lo tanto es cuantitativa la
evidencia. En los tres casos de aplicaciéon de los HNC
la medida entra en vigor un cierto dfa y constituye
una sefial escalén. La veracidad de una interpretacién
estadfstica depende de quién la hace. Los datos diarios
dependen de las fuentes emisoras, de los flujos vehicu-
lares y de variables meteorolégicas. Por eso, tomo datos
de todos los dias de la semana, varias semanas antes y
varias semanas después, de modo que los datos de do-
mingo a viernes sirven como control para apreciar las
fluctuaciones de todas las variables y asi poder compa-
rar con los cambios esperados los sabados.

Los datos de domingo a viernes sirven como con-
trol y para medir los cambios estadisticos de la concen-
tracién. El promedio de los cuatro sabados de julio es
mayor o igual que el de los cuatro sidbados de junio
cuando podfamos circular. Las fluctuaciones naturales

de domingo a viernes son mayores que la fluctuacién

sabatina. Molestaron a la ciudadania por un cambio
inferior a las fluctuaciones naturales. De hecho, de la
grifica se puede inferir que la contaminacién crecié
con el HNC Endurecido. No hay forma de afirmar que
bajé la concentracién de ozono.

Dicen querer interpretar datos de un afio completo,
lo que implica conocer en detalle la flota vehicular,
sus emisiones y las variables meteoroldgicas diarias. De
hecho, la sMA tiene modelos de computadora que le
permiten predecir los valores de la contaminacién para
las estaciones de la Red Automatica de Monitoreo
Atmosférico (RaAMA); pero el acuerdo con los datos ex-
perimentales es un tanto variable. Los datos utilizados
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Promedio horario de los datos de 37 estaciones de la Rama, del sdbado 7 de junio al viernes

4 de julio (Antes), y del sabado 5 de julio al viernes 1° de agosto (Después).
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son las medidas horarias de las estaciones de la RAMA
(37). El analizar un mes antes y un mes después es lo
mejor (o menos malo) que puede hacerse. El tomar en
cuenta todas las variables y su cambio un afio después
es un intento de la SMA para no reconocer que ningtn
HNC ha bajado la contaminacién. Lamento que la sma
mienta, sin tomarse el trabajo de analizar si son cohe-
rentes con sus medidas de la RAMA. Ya cuentan con
datos de muchos afios para el HNC de 1989 y para el
sabatino. ;Por qué no los han interpretado?

Un triptico sobre el HNC Endurecido dice: “De no
existir el programa HNC, en la actualidad las emisiones
de automoéviles particulares se incrementarfan en un
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