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La antropologia

ANTECEDENTES

1 20 de enero de 1911 abria sus puertas
Ela Escuela Internacional de Arqueolo-

gia y Etnologia Americanas (EIAEA).
Las pldticas para establecer en México dicha
institucién se remontaban a los afios entre
1904 y 1908, en pleno gobierno porfirista,
cuando el presidente de la Universidad de
Columbia, Nicolas Murray Butler, entr6 en
contacto con varios gobiernos e institucio-
nes que finalmente unieron esfuerzos para
llevar al cabo el proyecto. Los gobiernos de
Prusia y Francia, las universidades de Har-
vard, Columbia y Pennsylvania y la Socie-
dad Hispdnica de América —y, desde luego,
el gobierno de México— decidieron crear la
Escuela Internacional para acabar de formar
en ella a especialistas que ya hubieran teni-
do relacién con estudios de este tipo, a través
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en Meéxico

A diferencia de otros paises, en donde la
antropologia sirvio para fines colonialistas, en
México surge como una practica en bien de los
grupos marginados y por tradicion explotados.

Eduardo Matos Moctezuma

de becarios que cada pais e institucién fundadora patrocina-
ra. La direccién de la escuela serfa rotativa, y fue asi como le
correspondid ser su primer director a uno de los grandes sabios
de principios del siglo XX, investigador del Museo Real de
Berlin y especialista en religién mesoamericana: el doctor
Eduard Seler. Al afio siguiente asumi6 el cargo el doctor Frans
Boas, a quien muchos consideran el padre de la antropologia
estadunidense. Después, y en forma sucesiva, fueron elegidos
George Engerrand, geélogo, Alfred Tozzer y Manuel Gamio.
Como puede verse, la EIAEA empezaba sus actividades
bajo el patrocinio de universidades de renombre y con la par-
ticipacién de reconocidos maestros, pero también bajo un
clima inestable, debido al movimiento armado que empez6 a
gestarse en nuestro pafs. La inauguracion la hizo en persona
el presidente Porfirio Difaz. Sin embargo y afortunadamen-
te, el proyecto continué adelante y de esa manera fue base fir-
me para el comienzo de una idea integral de la antropologia
que darfa sefialados frutos, como veremos en su momento.
Los primeros alumnos fueron Werne von Horschelman,
becado del gobierno de Prusia; Isabel Ramirez Castafieda,



por Columbia y México, y Porfi-
rio Aguirre y José Calvo, estu-
diantes del Museo Nacional de
México. Sélo hasta el siguien-
te aflo apareceria el nombre de
Manuel Gamio junto con los
de J. Alden Mason, enviado por
la Universidad de Pennsylvania,
con inclinacién en aspectos de
lingiifstica, y W. Mechling, por la
Sociedad Hispanica de América.
Por su parte, Seler tenfa interés
en aspectos estratigraficos en
arqueologfa, en tanto que Boas
prestaba atencién a temas lingtiis-
ticos y a materiales arqueolégicos.
Las actividades de la EIAEA fue-
ron ricas y variadas, con visitas y
trabajos en distintos lugares, pero cabe resaltar la especial
atencion, tanto de maestros como de alumnos, en las distin-
tas ramas antropolégicas. Esto influyé de manera notable en
Manuel Gamio, quien atraido primeramente por la arqueo-
logfa, recibié la encomienda de realizar excavaciones en Az-
capotzalco con la aplicacién de una técnica estratigrifica, es
decir, excavar por capas para el mejor control de los materia-
les. Esto permitia ver con claridad que en los estratos supe-
riores se encontraban materiales cerdmicos correspondientes
a las culturas m4s tardias que habian ocupado el lugar, como
la azteca, en tanto que en las capas intermedias habfa mate-
rial teotihuacano y en las mas profundas restos de lo que hoy
llamamos preclésico. De esta manera, se establecia sin lugar
a dudas la secuencia cronolégica del sitio, lo que ponia orden
en la hasta entonces confusa sucesion cultural de los distin-
tos pueblos que se habfan asentado en él.

Es importante agregar que era
la primera ocasién en que se
aplicaba en América la técnica
de excavacién estratigrafica, y le
correspondié hacerlo a Manuel
Gamio. Este fue uno de los gran-
des aportes de la EIAEA a la téc-
nica arqueoldgica.

El trabajo de Gamio se llevé a cabo en 1912 en San Mi-
guel Amantla, municipio de Azcapotzalco, y consistié en lo
siguiente: “...en un drea de 25 metros cuadrados se excava-

Manuel Gamio aplico
por primera vez en América
la técnica de excavacion
estratigrafica
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ron 18 capas de terreno, fijandoseles un es-
pesor que variaba desde 10 centimetros en
las primeras, hasta 1 m 75 cm en la dltima”
(Gamio, 1972a).

Es importante sefialar la prudencia con
que actu6 Gamio en cuanto a la técni-
ca aplicada, ya que la consideré hecha con
mayor detenimiento y modelo para las res-
tantes excavaciones. También hacia ver que
sus conclusiones no se podfan generalizar a
nivel regional, pues eran vilidas s6lo para el
drea inmediata. Dice asi Gamio:

“La excavacién hecha en San Miguel
Amantla, Azcapotzalco, fue considerada por
mi como tipo metodoldgico, pero no como
tipo de sucesién cultural regional, ya que s6-
lo en un lugar se
hall6 la sucesion
estratigrafico-cul-
tural en el orden
que antes se indi-
c6. Debe advertir-
se que hasta esa
fecha dicha exca-
vacion fue la primera y dnica que se efectua-
ba con método cientifico en el valle de

Meéxico...” (Gamio, 1972b.)
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Fueron dos los conceptos
de los que Manuel Gamio
partio para su estudio:
territorio y poblacion

Si en el aspecto particular de la arqueo-
logfa lo anterior constituia un avance consi-
derable, en lo relativo a la antropologia
como ciencia general que agrupaba varias
disciplinas como a la arqueologia misma, la
lingiifstica, la etnologfa y la antropologfa fi-
sica, la escuela desempefié un papel relevan-
te. Por su mismo cardcter y fines, la
concepcién de Seler y Boas de conjugar es-
tos aspectos en el estudio del hombre fueron
decisivos en la formacién de Manuel Ga-
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mio. No cabe duda de que de esa formacién derivé su concep-
to integral de la antropologia, el cual pudo aplicar, a partir de
1917, en su investigacion del Valle de Teotihuacan.

La poblacion del Valle de Teotihuacan

En 1917 se cre6 el Departamento de Arqueologia y Etnogra-
fia como parte de la Secretarfa de Agricultura y Fomento,
siendo secretario de la misma Pastor Rouix. Gamio fue nom-
brado al frente del departamento, que en 1919 cambid su sta-
tus, pasando a convertirse en Direccién de Antropologia. Ya
para entonces, Gamio habfa escrito acerca de
su concepcién de la arqueologia, plasmando
los comienzos de su idea de la antropologia
como ciencia que estudia al hombre. Asi, en
1914 escribia lo siguiente en Metodologia sobre
mvestigacién, exploracion y conservacion de mo-
numentos arqueoldgicos, obra publicada por el
Museo Nacional:

“Las investigaciones tendrdn un cardcter
integral, pues comprenderan el estudio de las
manifestaciones culturales, tanto las intelec-
tuales (mitologfa, ideas estéticas, etc...) como
las materiales (construcciones, cerdmica, im-
plementos diversos, etc...); el de los restos hu-
manos, el de restos animales y el del ambiente
fisico biolégico local.” (Gamio, 1914.)

Poco después, en 1916, la Editorial Porrda publicé el
libro Forjando Patria, que contiene diversos articulos de Ga-
mio entre los que destacamos el que titula “Concepto sinté-
tico de la arqueologia”, en donde ya estd presente su visién
antropolégica, que expresa asf:

“La arqueologfia es parte integrante del conjunto de cono-
cimientos que mds interesa a la humanidad y que se denomi-
na antropologia, o sea el tratado o ciencia del hombre. La
antropologfa suministra el conocimiento de los hombres, y
de los pueblos, de tres maneras: 1) por el tipo fisico, 2) por
el idioma y 3) por su cultura o civilizacién.” (Gamio, 1916.)

Es asi como la antropologia serd la ciencia general que se
conforma con diversas disciplinas aplicadas a las diferentes fa-
cetas del hombre. Del tipo fisico se hard cargo la antropologia
fisica, que hoy en dfa ha ampliado su esfera de estudio de ma-
nera relevante, al incluir aspectos genéticos y otros; la lingiifs-
tica atenderd lo concerniente a las lenguas o idiomas, aspecto
que cobré especial importancia en los afios sesenta y posterio-



res, especialmente con los estudios de Claude Levy-Strauss y
su antropologfa estructural; en cuanto al estudio de la cultura
y la civilizacién, aquélla comprende investigaciones arqueo-
l6gicas de las sociedades del pasado y la etnologfa de las socie-
dades del presente que atin conservan sus propios patrones de
vida y que no se han incorporado al patrén occidental.

Con estos principios, Manuel Gamio planted, como parte
de las investigaciones de la Direccién de Antropologia, una
investigacién integral de una poblacién especifica con el fin
de conocerla e incluir las mejoras que fueran necesarias para
su bienestar. Para llevar a cabo lo anterior, dividié el pafs, de
manera planificada, en varias zonas: 1) México, Hidalgo,
Puebla y Tlaxcala; 2) Oaxaca y Guerrero; 3) Chiapas; 4) Yu-
catdn y Quintana Roo; 5) Tabasco y Campeche; 6) Veracruz
y Tamaulipas; 7) Jalisco y Michoacén; 8) Querétaro y Guana-
juato; 9) Chihuahua y Coahuila; 10) Sonora y Sinaloa, y 11)
Baja California. La zona elegida fue la ndmero 1, que com-
prendia los estados del centro del pafs, y dentro de ella se es-
cogi6 el Valle de Teotihuacan, que presentaba caracteristicas
ideales para aplicar en €l la idea de una antropologfa integral.

Dos fueron los conceptos de los que Gamio partié para su
estudio: territorio y poblacién. Esta dltima presenta dos
grandes grupos: indios y mestizos, con diferencias sociocultu-
rales que evidencian mayor atraso de los primeros en rela-
cién con los segundos. Para el caso concreto del Valle de
Teotihuacan, Gamio planteaba lo siguiente:

“La poblacién del valle presenta, en sus tres etapas de de-
sarrollo, precolonial, colonial y contempordneo, una evolu-
cién inversa o descendente. En efecto, durante el primer
periodo los habitantes de la regién ostentaban un florecien-
te desarrollo intelectual y material, segiin lo demuestran co-
piosas tradiciones y los majestuosos vestigios de todo género
que nos han legado. La época colonial significé decadencia
para la poblacién, que perdié su nacionalidad, pues las leyes,
el gobierno, las artes, la industria, la religién, los habitos y las
costumbres aborigenes se vieron destruidos u hostilizados sin
cesar por la cultura de los invasores, que poco o nada supie-
ron o quisieron darles a cambio de lo que les arrancaban;
apenas si se conservé la raza y la propiedad agraria, aunque
bastante mermada, pudiéndose citar, como unico floreci-
miento en esos siglos de oscuridad, el de la arquitectura, obra
de espafioles influida por las tradiciones artisticas indigenas.
Durante el dltimo periodo, o sea desde principios del siglo
XIX hasta la fecha, se ha acentuado de modo alarmante
aquella decadencia, pues los habitantes han perdido casi en
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su totalidad lo tGnico que posefan, que era la
propiedad agraria...” (Gamio, 1922.)

La antropologia en México nace, pues, a
partir de una realidad sociocultural viva, la-
cerante, que atn hoy perdura. De esa reali-
dad parte la aplicacién del método integral
que contempla estudiar la poblacién en sus
tres etapas de desarrollo —prehispénica,
colonial y moderna— para conocer su deve-
nir histérico y, logrado esto, estar en condi-
ciones de auxiliar a la poblacién. Asi, a
diferencia de otros paises, en donde la an-
tropologia o alguna de sus ramas sirvieron
para fines colonialistas, en México surge co-
mo una practica en bien de los grupos mar-
ginados y tradicionalmente explotados.

Los resultados de la investigacién fueron
publicados en 1922, incluyendo cinco partes
y una “Introduccién, sintesis y conclusio-
nes” del proyecto, que le sirvié a Gamio pa-
ra alcanzar el doctorado de la Universidad
de Columbia en 1921. La primera parte estd
dedicada al estudio de los aspectos fisico-
biolégicos del drea y al andlisis de Ia flora y
la fauna; la segunda estd dedicada a la pobla-
cién prehispanica, con los resultados de las
excavaciones efectuadas en la Ciudadela y
en otros lugares, asf como el estudio de cra-
neos, material cerdmico y escultérico. De la
arquitectura se incluye el andlisis de la distri-

bucién, sistemas constructivos, decoracién,

Uno de los primeros
estudios de antropologia
fisica en vivo se
practico en Teotihuacan,
con el analisis
de las condiciones
fisico-biologicas
de la poblacion
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Con los anos, las ideas de
Gamio se fueron olvidando
y, aunque en el membrete
se hablaba de las distintas
ramas antropologicas,
en la practica se dio
un divorcio entre ellas

superposicién de estructuras, etc... ademds
del estudio de la fauna y la flora representa-
das y las creencias, mitos y conocimientos
empiricos de los antiguos teotihuacanos.

La tercera parte de la obra estd dedicada
a la poblacién colonial. En ella se analizan
aspectos como el medio geografico, para tra-
tar a continuacién lo relativo a la composi-
cién y tipo de poblacién y su vida familiar,
alimentacién, vestido y salubridad. También
se estudia la organizacién econdémica del
valle y las caracteristicas del trabajo, ya sea
individual o comunal, de mujeres, etc., y los
tipos de trabajo: agricola, horticola, avicola,
ganaderfa, comercio, industria y oficios. A
esto se une la presencia de las érdenes que
estuvieron en el lugar: franciscanos y agusti-
nos, asf como planos y fotografias de iglesias
y conventos y el estado que guardaban en ese
momento.

La cuarta parte atiende la poblacién del
siglo XIX. Comienza con datos geograficos
e histéricos, como la participacién de la
poblacién local en la guerra de Indepen-
dencia y la divisién politica, el nidmero
de pobladores, la vivienda, vestido, costum-
bres, alimentacién, enfermedades, gobierno,
justicia, educacién, organizacién econdémi-
ca, la propiedad ristica y urbana, la produc-
cién y los impuestos.

La quinta y dltima parte se dedica a la
poblacién contemporanea, y es la mas ex-
tensa de todas. Se hace un recuento de los
medios de comunicacién del valle y un es-
tudio geoldgico, ademds de los sistemas de
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riego, agua aprovechable, condicién de la agricultura y de la
ganaderfa. Uno de los primeros estudios de antropologia fisi-
ca en vivo se practicé en Teotihuacan, con el anilisis de las
condiciones fisico-bioldgicas de la poblacién. A esto se agre-
g6 la aplicacién de un censo por parte de la misma Direccién
de Antropologia, que dio por resultado una poblacién de
8 330 personas, de las que poco més de la mitad eran analfa-
betas. Los estudios etnograficos fueron valiosos, pues se in-
cluyeron aspectos religiosos y el ciclo de vida, la vida pablica
y las artesanias, ademds de la literatura oral (cuentos, tradi-
ciones y leyendas); la literatura popular de caracter religioso
(danzas de moros y cristianos, pastorelas, loas, etc.); canto y
musica (corridos, alabanzas y estribillos); proverbios y apo-
dos, incluyendo las creencias supersticiosas. A todo esto se
agregaron temas de educacién regional, organizacién econé-
mica y el problema agrario. La arquitectura contempordnea
se estudi6 desde varias perspectivas, como trazo de calles, sa-
neamiento, casas locales, edificios pablicos y las haciendas,
sin olvidar estudios del ndhuatl hablado en la regién y la to-
ponimia indigena.

La investigacién anterior llevé a la Direccién de Antro-
pologia a introducir una serie de mejoras para la poblacién,
que a continuacién enunciamos:

1. Instalacién de una estacién meteorolégica.

2. Se hicieron censos agrarios y se solicitaron tierras.

3. Se formularon y distribuyeron folletos para dar a co-
nocer métodos practicos para mejorar el cultivo y la cria de
ganado.

4. Se evit6 la tala de drboles y se tomaron medidas de re-
forestacion.

5. Se construyé un nuevo camino a Teotihuacan y a la
zona arqueoldgica. Se estableci6 la estacién “Pirdmides” del
ferrocarril y se construyé un puente.

6. Se aplicé un censo con nuevas variables.

7. Se vacun6 a 1500 nifios y adultos contra la viruela.

8. Se creé una escuela regional de artesanias en la que se
distribufa desayuno escolar.

9. A los adultos més destacados en cerdmica se les envié
a Puebla para que aprendieran la técnica de la talavera.

10. Se instalé un apiario.

11. Se sembraron moreras para crear una industria seri-
cicola.

12. Se traté de hacer comercial la produccién de corde-
les, tejidos y costales de fibra de maguey.

13. El pintor Francisco Goytia se estableci6 varios meses



en Teotihuacan para plasmar en pintura el ambiente teoti-
huacano.

La magnitud de la obra es evidente. Nunca antes se habia
puesto en prictica una investigacién con estos alcances.
Una vez publicados los resultados, la obra fue acogida con
gran admiracién. Transcribo dos opiniones de las mas de
cien que le fueron enviadas a Gamio y su equipo de colabo-
radores. La primera dice asf:

“El examen de la gran obra La poblacién del valle de Teoti-
huacan, en la que aparecen investigaciones antropoldgicas
hechas en el valle del mismo nombre, obliga a los suscritos
a dirigirse al gobierno de México por conducto de Su Exce-
lencia para presentarle nuestra mds alta estimacién por su
actitud hacia este campo de investigaciones que estd fomen-
tando y a la manera eficiente en que los estudios estdn efec-
tuados por la Direccién de Antropologia de la Secretaria de
Agricultura y Fomento.”

La carta estd dirigida a nuestro embajador en Wash-
ington, y la firman investigadores de la talla del doctor
A. Hrdlicka, del American Museum of Natural History; doc-
tor William Holmes, de la National Gallery of Art de Wash-
ington; doctor Silvanus Morley, de la Carnegie Institution of
Washington; doctor Herbert Spinden, del Peabody Museum;
doctor Clark Wissler, del American Museum of Natural His-
tory; doctor Alfred Tozzer, de la Harvard University, y los
doctores E W. Hodge y Marshall Saville, del National Mu-
seum of American Indian, Nueva York.

La segunda opinién estd firmada por el doctor A. V. Kid-
der, director del Andover Museum of Massachusetts, y dice
asf: “Nada semejante a este notable trabajo ha sido hecho
con anterioridad. Esta obra contribuird a difundir y dar apli-
cacién socioldgica a una ciencia que ha sido para todos abs-
tracta y poco préactica.”

No estd por demds sefialar que los firmantes y las institu-
ciones que representan eran los mas prestigiados del momen-
to. La segunda opinién capta en todo su sentido el valor del
trabajo emprendido en Teotihuacan. No podemos terminar
esta parte sin mencionar algunos de los colaboradores de Ga-
mio, entre los que se encontraban biélogos como Moisés He-
rrera e Isaac Ochoterena; geélogos como Ezequiel Ordéfiez y
arqueélogos como Roque Ceballos Novelo, Hermann Beyer,
Ignacio Marquina y el mismo Gamio. En diversos aspectos
destacan los trabajos de Ignacio del Castillo, José Marfa
Arreola y Antonio Cortés. Para el siglo XIX se conté con el
intelecto de Alfonso Toro y don Lucio Mendieta y Nufiez.
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En la poblacién actual los de Siliceo Pauer
y el mismo don Lucio, y los de Carlos No-
riega Hope. En lingiifstica estan los de Pa-
blo Gonzélez Casanova (padre).

Asi, con el pie derecho, comenzé la an-
tropologfa en México. Eran momentos de
cambio y todo ello se hacia a partir del im-
pulso de un movimiento armado popular.
Sin embargo, en afios posteriores las ideas de
Gamio se fueron olvidando y, aunque en el
membrete se hablaba de las distintas ramas
antropoldgicas, en la prictica se dio un
divorcio entre ellas, como veremos a conti-

nuacion.

EL INSTITUTO NACIONAL
DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

En el afio de 1939 se cred el Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia (INAH),
por decreto del presidente Lizaro Cérdenas.
Poco tiempo después se le adscribfa la Es-
cuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH), que por entonces pertenecia al
Instituto Politécnico Nacional. El primero
fungfa como la institucién en donde se in-
vestigaba acerca de las diferentes ramas an-
tropoldgicas, ademds de encargarse de la
preservacion del patrimonio arqueoldgico y
colonial del pafs, en tanto que la segunda
era el lugar en donde se formarfan las nue-
vas generaciones de antropdlogos. Fue asi
como en la década de los cuarenta surgieron
los primeros cuadros de antropélogos gra-
duados en arqueologia, antropologia fisica,
lingiifstica y etnologia, si bien ésta dltima
algunos afios mas tarde se ampliarfa con

En 1939 se cred el INAH,
por decreto del presidente
Lazaro Cardenas
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otra disciplina: la antropologfa social. Ac-
tualmente, también se imparten las licen-
ciaturas de etnohistoria e historia.
Indispensable resulta mencionar que, a
raiz de la Guerra Civil espafiola, llegaron a
México antropdlogos de gran calidad que
unieron sus esfuerzos con los locales para
llevar adelante la labor antropolégica. Tam-
bién llegaron jévenes que se formaron en la
ENAH. Destacamos a don Pedro Bosch
Gimpera, prehistoriador, quien habia sido
rector de la Universidad de Barcelona; Juan
Comas y Santiago Genovés, antrop6logos
fisicos; Angel Palerm, etnélogo; Pedro Ca-
rrasco, etnohistoriador; Pedro Armillas y
José Luis Lorenzo, arquedlogos, entre otros
muy cercanos a las ciencias sociales. Tam-
bién arribaron, por otras razones, investiga-

A raiz de la Guerra Civil

espanola, llegaron
a México antropologos
de gran calidad que unieron
sus esfuerzos con
los locales para llevar
adelante la labor
antropologica
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dores como Paul Kirchhoff, a quien se debe el planteamien-
to del concepto “Mesoamérica”.

Poco antes de la creacién del INAH se habia fundado la
Sociedad Mexicana de Antropologia, el 28 de octubre de
1937. Sus fundadores fueron Alfonso Caso, Wigberto Jimé-
nez Moreno, Miguel Othén de Mendizdbal, Rafael Garcia
Granados y Daniel Rubin de la Borbolla, entre otros. Su 6r-
gano difusor es la Revista Mexicana de Estudios Antropolégi-
cos. En sus mesas redondas se discutia en torno a problemas
de indole antropolégica. La primera de esas mesas, en 1940,
trat6 el asunto de Tula y los toltecas, motivada por los hallaz-
gos que don Jorge Acosta habfa realizado en la ciudad tolte-
cay con los que, en unién con los estudios etnohistéricos de
don Wigberto Jiménez Moreno, se aclaraba lo relativo a Teo-
tihuacan y Tula.

Aunque el nombre “antropologia” se continuaba utili-
zando, la verdad era que el caricter integral que Gamio le
impregné a la ciencia antropolégica vino a menos. Los
tiempos habfan cambiado y cada rama se
individualizé. Lo anterior es de lamentar,
pues uno de los aportes de México al mun-
do de la antropologia fue, precisamente,
la visién integradora de una antropologia
aplicada a estudiar problemas sociales y a
plantear la manera adecuada de resolver-
los. Aunque se realizaron estudios y anali-
sis de gran calidad e interés, el desmem-
bramiento de las disciplinas llevé a mostrar
cada vez menor atencién en resolver los
graves problemas nacionales en los que la
antropologia mucho habria ayudado y a
hacer hincapié en alguna de las ramas, co-
mo la arqueologfa.

A finales de los afios sesenta empezaron a manifestarse
ideas contrarias a la manera en que se aplicaba la antropolo-
gfa en México. Para ese entonces y desde varios afios atrds,
la arqueologia habfa derivado hacia la reconstruccién mo-
numental de edificios, si bien se habfan puesto las bases fun-
damentales para la cronologia sustentada, especialmente en
secuencias cerdmicas. La lingiiistica habfa dado aportes co-
mo los principios de la glotocronologia, sustentada por Mau-
ricio Swadesh, y la antropologfa fisica atendia esencialmente
las evidencias 6seas de la poblacién prehispanica, a la vez
que se desarrollaban investigaciones sobre el crecimiento in-
fantil, como el efectuado por Johanna Faulhaber.



La antropologia social realizaba estudios de situaciones
conflictivas entre diversos actores sociales. Pero fue en esa
década cuando se empezaron a manifestar corrientes en con-
tra de lo que prevalecia.

La primera de ellas se dio en el Proyecto Cholula, coor-
dinado por Miguel Messmacher, mediante el cual se pre-
tendié aplicar una antropologia integral inspirada en los
principios de Manuel Gamio pero a la luz de los avances de
la ciencia social. En 1967, el proyecto se desintegré al opo-
nerse a él la corriente tradicional de la antropologia enca-
bezada por don Alfonso Caso.

En 1968 estallé el movimiento estudiantil que fungié co-
mo un parteaguas, a partir del cual se cuestioné el porqué y
el para qué de las ciencias sociales en general y de la antro-
pologia en particular. En 1970 se publicé el libro De eso que
llaman antropologia mexicana, con colaboraciones de antropé-
logos sociales como Guillermo Bonfil, Arturo Warman, Mar-
garita Nolasco, Enrique Valencia y otros mas, de donde
devino lo que se llamé corriente critica, que tuvo su maxima
expresion en la obra de Guillermo Bonfil México Profundo,
tan llena de realidades como de utopias.

Actualmente, la antropologia continda adelante y tiene
presencia dentro del campo de las ciencias sociales. Basta
mencionar que buen ndmero de antropélogos ha destacado
de manera relevante y ha aportado, dentro de su disciplina,
estudios tedricos y practicos que les ha valido el reconoci-
miento a nivel nacional y, en algunos casos, internacional.
Asi, se cuenta con varios premios nacionales como Alfonso
Caso (1960) Santiago Genovés (1962), Ignacio Bernal
(1969), Gonzalo Aguirre Beltran (1977) y Romén Pifia Chan
(1994); maestros eméritos en la UNAM y en el INAH como
Juan Comas, Santiago Genovés, Roman Pifia Chan, Fernan-
do Cdmara, José Luis Lorenzo, Arturo Romano, Beatriz Bar-
ba, Sonia Lombardo, Doris Heyden, Eduardo Matos, Julio
César Olivé, Leonardo Manrique, Beatriz Braniff, Margarita
Nolasco, Francisco Gonzélez Rul y Constantino Reyes. En El
Colegio Nacional estuvieron don Alfonso Caso, miembro
fundador de esa institucién, don Ignacio Bernal y Eduardo
Matos Moctezuma, los tres arquedlogos. Por su parte, la
UNAM tuvo como rector a don Alfonso Caso, y la Univer-
sidad Veracruzana a don Gonzalo Aguirre Beltran.

La antropologia en México tiene, pues, historia propia.
Una historia que ha estado relacionada con investigaciones
importantes que mucho han aportado a las ciencias sociales
y a las humanidades. Una historia en que estdn presentes ins-
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tituciones de reconocido prestigio que han
fomentado la investigacién y, en su caso, la
proteccién del patrimonio cultural de la na-
cién. Una historia, en fin, siempre relacio-
nada con el estudio del ser humano.
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